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Živočichové to s námi opravdu nemají jed-
noduché. Věděli jste, že když v r. 1456 vy -
tiskl šikovný brusič zrcadel a drahokamů
Johanes Gensfleisch, známější jako Gu -
tenberg, tři desítky výtisků bible na telecí
kůži, položilo hlavu na oltář pokroku ne -
dobrovolně na 5 000 telat? Proč Ainové,
původní obyvatelé země vycházejícího
slunce, umučí zvláště krutým způsobem
ochočeného medvěda hnědého, odchyce-
ného jako mládě ve volné přírodě, když ho
dva roky předtím vykrmovali vybranými
lahůdkami?

Filozof, vysokoškolský pedagog, literát,
cestovatel a dnes také úspěšný bloger,
původním povoláním zoolog, představuje
ve své nové publikaci nejrůznější podoby
vzájemného nezřídka konfliktního vztahu
mezi člověkem a živočichy, ať již domácí-
mi nebo volně žijícími. Název knihy svádí
k dojmu, že se věnuje zejména savcům.
Stanislav Komárek přitom nezapomíná ani
na další obratlovce, ale často přehlížené
bezobratlé skutečně zmiňuje jen okrajově.
Tak obsáhlou problematiku, jakou vazby
mezi zvířaty a lidskou kulturou bezesporu
jsou, není dost dobře myslitelné pojmout
na 280 stránkách textu. Proto si autor vy -
bral 8 základních otázek, např. lov zvířat
a jejich zdomácňování, chovatelství, dru-
hová ochrana, spokojený a plnohodnotný
život zvířat v lidské péči nebo úloha po -
kusných živočichů v lékařském a veteri-
nárním výzkumu. A co je podstatné, svůj
výběr racionálně zdůvodnil.

Jak je ostatně u S. Komárka zvykem,
chrlí na čtenáře ze studnice svých encyklo -
pedických znalostí navýsost poutavě tvrdá
fakta, standardní i nevšední postřehy, zají-
mavé příběhy, vtipné úvahy a četné vlast-
ní zkušenosti. Přitom se občas přiblíží
k hranici bulváru, ale nikdy ji nepřestoupí.
Oceňu ji také skutečnost, že se neomezil
jen na anglosaské prostředí. Ba právě na -
opak. Z textu je na první pohled zřejmé,
nakolik ho ovlivnili německy mluvící fi -
lozofové, přírodovědci, umělci i veřejní
činitelé. Vždyť jen v málokteré příručce
přírodních nebo společenských věd najde
čtenář odborné výrazy doplněné jejich
německými ekvivalenty. Vítaným zpestře-
ním knihy se staly rámečky věnující se po -
drobně určitým otázkám (namátkou jme-

nujme téma červa jako archetypu, proble-
matiku jazyka u lidí a zvířat nebo pohled
na mravence) a poněkud narušující tradič-
ní představu boxu jako pouze doplňkové
nebo oddychové části textu. Knihu vhodně
oživují reprodukce starověkých a středo-
věkých kreseb, novinové karikatury, poli-
tické plakáty a novější obrázky převzaté
z jiných publikací. Alespoň některé ilus-
trace by si však zasloužily větší prostor.

I když se S. Komárek mnohdy odvolává
na původní prameny (seznam použité lite-
ratury čítá 212 odkazů), nečiní tak důsled-
ně. Přemýšlivý uživatel příručky by jistě
i v dalších případech rád sáhl po originál-
ních zdrojích. Na druhou stranu, pokud se
v textu zmiňované zahraniční publikace
dočkaly českého překladu, uvádí autor
i tuto citaci.

Jestliže pozorný čtenář nabyl dojmu, že
některé pasáže knihy již někdy shlédl, ne -
bude daleko od pravdy. Autor je celé nebo
jen s kosmetickými úpravami převzal ze
svých již dříve vydaných publikací. Tato
skutečnost ukazuje na jeho slabost pro urči-
tá témata (člověk a vlk – syndrom Červené
Karkulky, zvířata v Třetí říši) a přesvědče-
ní, že názor na stejné téma stěží zformulu-
je jinak.

K textu mám několik poznámek. O tom,
že lov volně žijících nebo leckdy do volné
přírody před příchodem lovců vypuště-
ných živočichů přestává být v západní
kultuře přijatelný, vypovídá nejlépe fakt,
že ve Spojených státech (kde vzhledem
k historickému vývoji tamější společnosti
stojí občana státu Colorado licence na ulo-
vení jelena wapiti jen o trochu víc než
dvojitý hamburger s obřími hranolky) ná -
bor nových zájemců do loveckých spolků
již nestačí vyrovnávat úbytek členské zá -
kladny. Ještě před 20 lety bylo nošení
kožešinových výrobků jak z volně žijících
živočichů, tak zvířat z chovů v západní
Evropě, USA a částečně i v Kanadě spole-
čensky nevhodné. Kožešinový průmysl
začal od doby, kdy se pomyslně ocitl na
kolenou, zvířecí kožky doplňovat dalšími
textilními materiály a využívat jiné výrob-
ní postupy a módní barvy. V současnosti
85 % zvířecích kožešin pochází z farem,
hlavně v Evropské unii a Číně. Přestože
oficiální údaje chybějí, podle střízlivých

odhadů chovají v nejlidnatější zemi světa
více než 1,5 milionu lišek a stejný počet
psíků mývalovitých. I přes určité zlepšení
zůstává byť jen virtuální procházka farmou
kožešinových zvířat v Číně záležitostí pro
vysloveně otrlé. A objem prodeje pravých
kožešin se natolik zvýšil, že ročně si na -
růstající poptávka vyžádá usmrcení až 50
milionů zvířat.

Nejsem si jist, nakolik skutečně obecně
ve společnosti převládá představa, že za -
tímco smrt jedince určitého živočišného
druhu je v zásadě bezvýznamná záležitost,
poskytující nanejvýš látku pro sentimen-
tální televizní film, vymření druhu by bylo
nenahraditelnou škodou. Britská Liga na
ochranu koček vykazuje roční hrubý pří-
jem 22 milionů liber. Společnost na ochra-
nu velryb a delfínů (WDCS), Děti Země,
Greenpeace, Fond Diany Fosseyové pro
gorily a Nadace Davida Shepherda pro vol-
ně žijící živočichy zaměřená hlavně na
ochranu slonů afrických získají dohroma-
dy za stejné období méně než polovinu
této částky. Sdružení financující útulek
pro týrané osly domácí vybere od sponzo-
rů za rok 15 milionů liber. Mezinárodní
nadace podporující aktivní ochranu afric-
kých a asijských nosorožců ve volné pří -
rodě musí ročně vystačit s méně než 0,5
milionem liber. Jak upozorňuje zoolog,
filmař, spisovatel a zanícený propagátor
druhové ochrany M. Carwardine, alespoň
ve Spojeném království je mnohem snazší
upoutat pozornost veřejnosti k osudu jed-
notlivých zvířat, než získat podporu na
ochranu populací volně žijících živočichů
nebo celých druhů a jejich prostředí.

Kdysi v Evropě a USA oblíbené předvá-
dění života domorodých obyvatel (Völker -
schau) může mít dopady i do doby poměr-
ně nedávné. Při finále mistrovství světa
v kopané ve Francii v r. 1998 odmítl jeden
z reprezentantů země galského kohouta
afrického původu zpívat národní hymnu
s odkazem právě na obdobné koloniální
výstavy, jichž se účastnili jeho předci, oku-
kovaní znuděnými mondénními Pařížany.
Ostatně možnost prohlédnout si přísluš -
níky poddruhu Homo sapiens sapiens v ex -
pozici zoologické zahrady, zvláště jde-li
o celebrity, láká i dnes.

Také pohled na druhovou ochranu se
postupně mění, ať se nám to líbí nebo ne.
Jejím cílem zůstává i nadále udržení dosta-
tečně početných a tím i geneticky kvalit-
ních populací maximálního počtu původ-
ních druhů planě rostoucích rostlin, volně
žijících živočichů a dalších organismů
v dostatečně velkém a co nejméně poško-
zeném prostředí. Možná, že obdobný pří-
stup může někomu připadat jako kacířský,
ale ochrana přírody již před hodnou dobou

Jan Plesník RECENZE

Stanislav Komárek: Ochlupení bližní.
Zvířata v kulturních kontextech

(pracovní sloni se stále odchytávají v pří-
rodě), a zvířata v zoo splňují jen první
podmínku; str. 140: možnou analogií lid-
ského zemědělství je kromě mravenců
rodu Atta i ambróziová strategie některých
lýkožroutů (živí se ambróziovými houba-
mi, které do vybudovaných chodeb doná-
šejí a pak se o ně v určitém rozsahu starají);
str. 185: úplně nesouhlasím s konstatová-
ním, že „zoologické zahradnictví pomohlo
oddálit záhubu jen několika málo z nich“.

Ač jsem si vědomý toho, že zoologické
zahrady ne vždy zodpovědně plní roli Noe-
movy archy (viz má kritika v Gazelle 2010:
183–193), myslím, že se díky nim skuteč-
ně zachránilo mnoho poddruhů a druhů
zvířat a jejich role, pokud bude vykonává-
na se „zdravým selským rozumem“, bude
stoupat. Nemluvě o tom, že každá dobrá
zoo dříve nebo později podporuje nějaký
projekt in situ (v přírodě) a výrazně formuje
vztah lidí ke zvířatům, hlavně ve městech. 

Těchto několik odborných komentářů
samozřejmě nic nemění na mé předchozí
chvále a rád konstatuji, že kniha Ochlupe-
ní bližní je hlubokou studií a lze ji vřele
doporučit. Budu se k ní jistě často vracet
a u mých studentů se tak ke knize Člověk
a zvíře přidá nový „povinný“ titul.

Academia, Praha 2011, 280 str.
Doporučená cena 295 Kč
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opustila poněkud romantický názor, že
udržíme všechny druhy – mimo jiné pro-
to, že vznik druhů i jejich vymírání jsou
přirozené procesy. Kvůli omezeným fi -
nančním prostředkům, počtu pracovníků
i urgentní nutnosti přednostně se více
věnovat některým, zejména kriticky ohro-
ženým organismům, si ale státní ochrana
přírody musí i v druhové ochraně určit
nezbytné priority, nezřídka prioritní prio-
rity. Je ale zřejmé, že čím propracovanější
kritéria pro výběr ohrožených druhů a niž-
ších taxonů máme k dispozici, tím méně
jich při ochranářském plánování můžeme
vyhodnotit – chybějí aktuální a věrohodné
údaje nejen o organismech samotných,
ale i o činitelích (hnacích silách), které je
ovlivňují. Skutečnost, že se nejrůznější
zá chranné programy nebo plány péče jak

v České republice, tak ve světě i nadále
zaměřují ponejvíce na vyšší obratlovce,
nebudeme nijak zastírat.

Ani s posedlostí vůči invazním nepůvod-
ním druhům není situace tak jednoznačná,
jak ji S. Komárek líčí. Nedorozumění v tom-
to směru bývá často způsobeno zmatením
jazyků. Někteří vědci totiž považují na roz-
díl od mezinárodních úmluv za invazní
i nepůvodní druhy, jejichž výskyt nemá
negativní dopady na jiné druhy, biotopy
nebo procesy v ekosystémech ani na lid-
skou kulturu. V takovém případě je invaz -
ní každý nepůvodní druh, jehož areál roz-
šíření se v nové oblasti rychle zvětšuje.
Právě toto širší pojetí biologických invazí
částí akademické obce bylo jednou z příčin
nedávného zpochybnění závažnosti invaz-
ních nepůvodních druhů. Místy vzrušená

diskuze přeskočila ze stránek prestižních
vědeckých časopisů, jako je Nature a Scien-
ce, i do vlivného deníku New York Times.
Právě v něm byli odpůrci invazních ne -
původních druhů obviňováni z neodůvod-
něného dogmatismu až rovnou xenofobie
odporující politické korektnosti. Naopak se
v této souvislosti připomíná, že Spojené
státy vyrostly do své hospodářské a poli-
tické síly mimo jiné díky umu, šikovnosti
a úsilí přistěhovalců z různých částí světa.

V člověku je celé zvíře, ve zvířeti nikoli
celý člověk, tak by se dalo zhmotnit celko-
vé vyznění Komárkovy knihy. Je jasné, že
ne každý přijme z nejrůznějších důvodů
všechny autorovy závěry za své: pokud
nás ale přimějí k přemýšlení o některých
zdánlivě všedních a nepodstatných věcech,
bude to jedině dobře.


