
Sentinel v angličtině znamená hlídka a jako
sloveso postavit na stráž. Několik virologů
se v kalifornské univerzitní jídelně bavilo
o golfu a jeden imunolog, který právě při-
jel z Evropy, se divil, proč jsou v okolí
na hřištích umístěny klece s kuřaty. Dosta-
lo se mu vysvětlení: jsou tam na stráži jako
monitor, zda se v Kalifornii nešíří západo -
nilská viróza. Evropan okamžitě pochopil,
šlo o koordinaci mezi ptáky, lidmi, nemo-
cemi a degradací životního prostředí.

V New Yorku v létě a na podzim 1999
padaly „z nebe“ ve velkém množství vrány.
Ve stejné době uhynulo ve dvou tamních
zoologických zahradách mnoho ptáků včet-
ně supů a plameňáků. U 62 osob se vyskyt-

ly neurologické příznaky, několik lidí ze -
mřelo. Západonilský flavivirus byl poprvé
izolován v Ugandě r. 1937 a vyvolal tam
u lidí opakující se encefalitidy a meningi-
tidy, onemocnění bylo tehdy diagnostiko-
váno i v Evropě. V newyorské zoo uhynulý
plameňák vykázal identický typ viru, kte-
rý infikoval nejméně 500 lidí v Bukurešti
r. 1996, způsobil 400 případů v Izraeli
r. 1998 a byl zodpovědný za 40 úmrtí lidí
v ruském Volgogradu v r. 1999. V USA ne -
byla tato viróza do konce 90. let zjištěna,
i když v polovině 20. stol. se tam onko-
logové pokoušeli o terapii neoperovatelné -
ho rakovinového nádoru vstřikem směsi
virů obsahující i ten západonilský. Zákrok,

který měl tumor zlikvidovat, nebyl úspěš-
ný. Dnes již v medicíně nepřipadá v úvahu
aplikovat letální živou mikroflóru, lékař-
ská etika zabraňuje takovému experimen-
tování. Písemný záznam tohoto nepove-
deného pokusu má ale jakousi cenu, autoři
před více než půl stoletím definitivně po -
tvrdili, že pacient mající v krevním oběhu
západonilský virus může nakazit krevsají-
cího komára. Do Kalifornie se tedy zápa-
donilská horečka mohla v r. 1999 dostat
infikovaným člověkem, tažným ptákem
(jen některé druhy jsou náchylné), nebo
komárem – černým pasažérem transkonti -
nentálního letadla. Přes veškerou opatr-
nost je vždy možný i únik z laboratoře pra-
cující s komáry a viry. Také se vynořilo
podezření na bioterorismus. Během stu-
dené války se uvažovalo o biologických
zbraních, k nimž patřila i cílená epidemie
žluté zimnice šířená uměle nakaženými
komáry. Neobyčejně vysoká mortalita u ně -
kterých druhů divoce žijících ptáků byla
charakteristickým rysem ohniska v New
Yorku r. 1999. Uváděla se možnost zvýšené
virulence viru následkem mutační změny
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Slepice en Garde! Kuřata na hlídce. 
Co nám ptáci řeknou o našem zdraví a světě

Tento výjimečný počin v české právnické
i zoologické literatuře představuje první
všestranné zpracování tématu vývoje a sou-
časného stavu právní úpravy týkající se
zvířat. Těžištěm knihy je rozbor dnešního
postavení zvířat v právu, od otázky jejich
právního statutu, přes regulaci nakládání
s nimi při různých lidských činnostech, až
po zajištění ochrany před týráním a po -
skytování správných životních podmí-
nek. Podobu platné právní ochrany zvířat
autoři zachytili ve sféře práva mezinárod-
ního, evropského (unijního) i vnitrostátní -
ho. Samostatnou část tvoří analýza sou-
časné české legislativy a jejího praktického
uplatňování. Kniha je určena studentům
právnických, přírodovědných, veterinár-
ních a zemědělských fakult, ale může najít
i širší čtenářský okruh.

Poměrně obsáhlý text je rozdělen do
několika tematických částí. Autoři se nej-
prve věnují mimoprávním východiskům
ochrany zvířat se zřetelem na historické,
náboženské a filozofické tradice a význam
zvířat pro dnešní lidskou společnost. Dále
probírají právní východiska. Následuje
podrobný přehled ochrany zvířat v sou-
časných systémech mezinárodního prá-
va, Rady Evropy a ve vybraných státech, se
soustředěním na významné a s námi sou-
sedící evropské země. Zařazen je rovněž
přehled legislativy platné v USA.

Samostatnou a důležitou část knihy tvo-
ří výklad ochrany zvířat v České republice.
Začíná historickým přehledem vývoje a po -
pisem počátků moderní ochrany stanove-
né zákonem. Jsou zde nastíněny základní
rysy platného zákona a vysvětleny princi -

py a používané pojmy. Autoři podrobně
probírají určité okruhy zákona, např. zákaz
týrání, usmrcování, ochranu volně žijících
zvířat, podmínky vědeckých pokusů a od -
povědnost za přestupky. Samostatně disku -
tují uplatnění zákona v oblasti myslivosti
a rybářství nebo v činnosti zoologických
zahrad. V přílohách čtenář nalezne statisti -
ky pokusů na zvířatech a přehled zajištění
welfare (pohody) v chovu hospodářských
zvířat. Knihu zakončuje přehled literatury,
hlavních internetových pramenů a rejstřík.

Ochrana zvířat je nepochybně ušlechti-
lá myšlenka, která si zaslouží všestrannou
podporu. Přesto se vkrádá pochybnost, zda
se dnešní právní a administrativní zajiš-
tění této ochrany provádí skutečně opti-
málním a racionálním způsobem. Obecně
etický problém znamená samotná definice
zvířete jakožto objektu ochranných norem
a opatření. V české legislativě (a v právu
některých dalších států) je za zvíře pova-
žován výhradně obratlovec, ostatní živoči -
chové a živé organismy podobné ochrany
nepožívají. Legislativci si v tomto ohledu
patrně neuvědomují, že pojem obratlovec
není kanonický a jeho přesná náplň může
záviset na alternativních fylogenetických
koncepcích. V přímořských zemích by
např. mohlo vzniknout legislativní dilema
při případném týrání sliznatek. Vymeze-
ní jediné živočišné skupiny jako objektu
ochrany je mravně nedokonalým řeše-
ním, i když praktické příčiny jsou celkem
zjevné. Jak bychom si jinak poradili s hu -
bením bezobratlých škůdců? Jak se dívat
na velkoplošné postřiky proti obtížnému
hmyzu včetně rozvěšování mucholapek?
Měli bychom brát ohled na „utrpení“ bak-
terií při léčbě antibiotiky? Dnešní stav le -
gislativy na tomto poli tak nese i určitou
příchuť nevěrohodnosti. Výjimky z plat-
ných pravidel jsou běžné i v praxi ochra-
ny obratlovců. Největší přísnost je sou-
středěna na vědeckou práci biologů, kteří
pracují se zvířaty. Měřítka rozsahu a hloub-
ky ochrany však mohou být výrazně odliš-
ná, porovnáme-li nároky na experimenty
v biologickém výzkumu s tradiční činnos-
tí řezníků, deratizátorů, myslivců nebo
chovatelů užitkových domácích zvířat.

Aniž bych tedy chtěl jakkoli napadat
obecný význam a potřebnost ochrany zví-
řat, soudím, že tuto oblast čeká složitý vý -
voj a cesta k uspokojivému a rozumnému
systému bude trnitá. Recenzovaná kniha
proto představuje dobré vykročení.

Nakladatelství Academia, Praha 2013,
490 str. Doporučená cena 650 Kč

Jan Zima RECENZE

Hana Müllerová a Vojtěch Stejskal: 
Ochrana zvířat v právu
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zejména u vran, kavek a domácích husí,
což bylo pozorováno již během endemie
v Izraeli. Ale nesouhlasilo s tím laborator -
ní nakažení kuřat virem – cirkuloval v krvi
ne více než 10 dnů a k manifestaci neuro-
logických poruch a úhynu nedošlo.

Kuřata umístěná v klecích, a to nejen na
golfových hřištích, sledují státní americká
střediska pro kontrolu zdraví a prevenci,
a když se u nich zjistí porucha zdravotní-
ho stavu, jsou podrobena přísným labora-
torním testům. Vedou se týdenní záznamy
o pozorování divoce žijících ptáků, kleco -
vých „strážích“ a onemocnění u lidí, sle-
duje se veterinární diagnostika a samo-
zřejmě i výskyt komárů. Je to promyšlená
epidemiologická strategie – sentinel chic-
kens (drůbeží stráž) vykonává službu zdar-
ma. Neplacení členové ornitologických
klubů hlídkují v přírodě a podávají cenné
informace.

Stojí za zmínku, že byla vyvinuta vak-
cína proti západonilské horečce prozatím
používaná u koní. K přenosu z člověka na
člověka dochází velmi zřídka, snad jen ne -
opatrnou transfuzí krve nebo mateřským
mlékem při kojení. Hlavním vektorem
jsou různé druhy komárů rodu Culex. Kůň
a člověk mohou být příležitostnými hos-
titeli, v Severní Americe je tato epidemie
v podstatě záležitostí mezi ptáky a komá-

ry. Do prosince 2009 bylo na americkém
kontinentě identifikováno 17 tisíc osob
nakažených západonilskou virózou spoje-
nou s neurologickými příznaky a nejmé-
ně 1 100 z nich zemřelo. V Kalifornii byly

u lidí v r. 2003 hlášeny dva případy en -
cefalitidy vyvolané tímto virem, r. 2004
počet stoupl na 289. Během těchto dvou
let ornitologové ohlásili nález 12 tisíc uhy-
nulých kavek, 80 % z nich bylo pozitiv-
ních na západonilský virus. Do r. 2009 se
situace uklidnila jak mezi obyvatelstvem
(67 neurologických případů), tak v popu-
laci ptáků. Tehdy bylo v Kalifornii velké
sucho, tedy méně komárů. Další úvaha se
zaměřila na odolnost vyvolanou stresem.
Námitka, že toto období je příliš krátké
k vyvolání rezistence, nemusí platit, po -
kud vhodné geny byly v populaci již dří-
ve. Třetí alternativa vyvstává z názoru, že
mutace snížila mortalitu. Definitivní objas-
nění snad časem nabídnou humánní i ve -
terinární virologie a genetika avifauny.

Předchozí text je výtahem z jedné z 19
kapitol knihy Sentinel chickens o ptačích
populacích s projekcí na zdraví lidí. Nabí-
zím zde pouze vzorek, nemohu referovat
o každé kapitole vždy s jiným objevným
vzkazem. Autor Peter Doherty, australský
veterinář, virolog a imunolog, je nositelem
Nobelovy ceny v oboru lékařství (1996).

Melbourne University Press 2012, 
231 str. Cena 30 australských dolarů
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