je tatdZz jako autort. Shrnuto: systém, do-
konale charakterizovany Liessmannem,
ma u nés diskriminaéni konsekvence na
drovni individudlni, genera¢ni a oborové,
v krajnim p¥ipadé jde o kombinaci veho.
Jakkoli kritice v pfipadé soutéZe o nein-
stitucionélni, tedy tic¢elové financovani,
nemuZe jit o ndrokovost, zcela jisté jde
o akcent na férovost (mnoZi se hlasy vola-
jici po pravnickém posouzeni procedur).
Marné vytrvalost v opakovaném psani
stédle komplikovanégjsich projektovych na-
vrhi vede k zoufalému plytvani pracov-
nim ¢asem (nehledé na faktické plytvani
,lidskymi zdroji“ a jejich invenci, kreati-
vitou a zkuSenosti). ,,Za téchto podminek
se nezlepsuje kvalita vyzkumu, nicméné
¢isla s nim spojena jsou stale hez¢i. A kdyz
pak univerzitni vedeni svym védcim
stanovi, o kolik procentnich bodt maji
v ptistim roce zvysit finan¢ni prostiedky
z externich zdroju, tak se pfimo vnucuje
vzpominka na stanovovani priorit a urco-

van{ cili planovaného hospodafstvi v by-
valych socialistickych statech.” Netfeba
snad uz citovat vétu o ironii svétovych dé-
jin, kdyZz zavrhly marxistické u¢eni o hod-
noté vynaloZené prace imérné casu, ktery
na ni byl vynalozen.

Neni vhodnéjsiho zakonceni nez zdéan-
livé trividlnim konstatovanim, nad kterym
se ale po viech soudobych zkuenostech
muZeme s piekvapenim pozastavit: ,,Kaz-
dy, kdo pracuje na univerzité, ma jedinou
touhu: jednou se v klidu a bez vsech vnéj-
$ich tlakd vénovat tomu, pro¢ je tu udaj-
né zaméstnan — premyslet, zkoumat, ex-
perimentovat, psat.“ MoZn4 situaci v nasi
védé a na akademické ptidé univerzit do-
kresli pér autentickych vyrokt z ast ve-
doucich pracovniki, jejichz jména zde
z pochopitelnych divodd neuvadim: ,,Po
zkuSenostech z poslednich let a mésicia
si uz bohuzel nedélam velké iluze a stale
intenzivnéji pfemyslim, Ze odejdu co nej-
dfive do dstrani a budu provozovat svoji

Radim Kopéd ROZHOVOR

Maécha (nejen) znovuzrozeny

16. listopadu 1810 se narodil v Praze Karel Hynek Macha, basnik, jehoz Zivot
a dilo byly zejména v poslednim stoleti zahrnuty takovou mirou pozornosti,
o které se zadnému druhému ceskému literatovi ani nesnilo. Letos$ni 200. vyroci
Machova narozeni prfipomnély stovky akci po celé republice a desitky prilezi-
tostnych publikaci. Nakladatelstvi Academia vydalo k tématu c¢tyti tituly:
Machovské studie Rizeny Grebenickové, Knihu o Machové M4ji Dusana Pro-
kopa, Cesty s Karlem Hynkem Machou Jifiho Padevéta a sbornik editoru Alese
Hamana a Radima Kopace Macha redivivus (1810-2010). Predevsim k této
knize se vaze nasledujici rozhovor Radima Kopace se Stanislavem Koméarkem,

jednim z 29 zastoupenych autori.

Co ma biolog a filozof

Stanislav Komarek spolecného

s basnikem Machou?

Odpovéd je jako u Chytré horakyné: Néco
mé a néco nema. Koneckoncti i biolog ¢i
filozof prosel néjakym $kolnim vzdéla-
nim, kde se 0 Machovi uéil, a nejen to, rad
si v soukromi Machu ¢te. Je to jeden z nej-
lepsich ¢esky pisicich basnikt a v prv-
ni poloviné 19. stol. obzvlastni velikén,
ktery ¢ni nad vSechny své soucasniky.
K tomu byl Macha jednim ze zakladatelt
turismu v Cechéch. P¥ipometime, Ze obro-
zenecky vyraz pro turistu je potulnik.
Ono to bylo pro kandidata juris tak trochu
povazlivé, kdyz se potuloval po ¢eskych
zemich pésky; dodejme, Ze v Machoveé
dobé nebyla téméf zadna vefejné doprava,
az na par dostavniku, které jezdily z Pra-
hy nékolika sméry, a par §ifd, které se pla-
vily po Vltavé a Labi. Zato lidé méli, na
rozdil od nas, relativné dobré nohy a pra-
xi v chiizi, takZe mlady a jisté télesné zdat-
ny Macha zdarné dosel do Krkonos, do
severni Italie, jindy na zficeninu Bezdézu.
A prave prozivani piirody, zivé i nezivé, je
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néco, co mé biolog spolecné s literdtem.
Svét je jeden a my nemiZeme Fici: zde
krkonosské fléra, doména botanikd, zde
krkonosské fauna, doména zoologt, a zde,
Gplné mimo, umélecké imprese z Krko-
no$, doména basniki. Kdo do Krkonos
jednou pfijede, nemize toto vie od sebe
oddélit.

Vybral bych z vasi odpovédi dva
momenty. Prvni se vaze k turismu:

o Méachovi jako zakladateli ceské
turistiky pojednava esejista Josef
Kroutvor ve sbornikovém prispévku
Macha a pocatky turistiky. A jako
druhy bych zminil Machu jako cesky
pisiciho basnika. Vy jste pfitom sviij
prispévek nazval Macha némecky,

a dokonce v ném citujete jednu basen

v némciné, z niz vam ,,béha po zadech
mraz“ a v niz je obsaZen ,jaksi cely
Macha¥“. Jak je to tedy?

Ted ponechme stranou, jak to bylo s etni-
citou osoby zvané Karl Ignaz Macha.
Méchova maminka byla etnicky nevyhra-
néna, stary pan Mécha byl spise etnicky

védu (pokud vibec) pouze pro své poté-
Seni jako soukromy badatel, nezavisle na
metodikdch hodnoceni, institucionalnim
financovani nebo ‘vysoutézenych’ gran-
tovych prostiedcich.” ... ,,UZ za¢inam ztra-
cet dosavadni{ optimismus a doporucuji
tém nejlepsim studentim, aby se radéji
orientovali na védeckou kariéru v néjaké
rozumnéjsi zemi...“ nebo , Nanes§tésti ¢i
nastésti je to skoro vsude podobné, takze
ani emigrace by jim moc nepomohla — ne-
jenom v Némecku, ale ani jinde po Ev-

ropé.”
Dejme pfece jen posledni, a vlastné
optimistické slovo Liessmannovi: ,,...roz-

hodujictho pokroku poznani dosahlo lid-
stvo v epochéch, které o managementu
védéni nemély ani potuchy.”

Academia, Praha 2010, 128 str.
Cena 225 K¢

Cech. Tehdy se to takto nebralo, znaéna
¢ast lidi pouzivala oba jazyky, pokud néco
psali nebo §li na Gfad, mluvili némecky,
doma nebo se sluzebnym personalem mlu-
vili ¢esky, ¢asto tzv. Kiichenbéhmisch.
Maéacha meél prakticky jenom némecké
vzdélani a mista, kde rad pobyval, byla
osidlena némeckym etnikem. Dne$ni Ma-
chovo jezero se jmenovalo Hirschberger
Gross-Teich, i ten strasny lest pan byl
realnd postava, z dnesniho pohledu sudet-
sky Némec. Macha tedy psal némecky
a psal némecky dobré basné — na to, Ze
je tvotil jako gymnazista, jsou vynikajici.
Jsou dokonce vyrazné lepsi neZ mnohé
Ceské, které napsal pozdéji. Macha se tedy
mohl klidné zapojit do némecké roman-
tické literatury a také by tam jisté ziskal
ocenéni, mozné by ale mezi tolika némec-
ky pisicimi basniky nevynikl. Macha je
mrtev a kdo odpovi s jistotou, zdali sku-
teCnost, Ze si vybral nakonec ¢estinu, ne-
byla vlastné nevédoma , pfezivaci“ finta,
aby se vyprofiloval jako jednozna¢né nej-
lepsi cesky basnik prvni poloviny 19. stol.?
Kvalitn{ starsi ¢esky psané basné lezely
v daleké minulosti; mam na mysli tfeba
Friedricha Bridela, ktery byl také Némec
a dostal od jezuitského fadu za tikol na-
ucit se Gesky a psat ¢eskou duchovni poe-
zii. Méacha tedy timto rozhodnutim své
povésti velmi prospél. Nechci mu oviem
podsouvat takovy jednoduchy kalkul, ale
pokud by psal v némcins, ztratil by se ziej-
mé v houstiné némeckych romantickych
basnikd.

Mluvime o Méchovi-potulnikovi, o jeho
cestach mezi némcdcinou a ¢esStinou,

o cestach z Prahy do Krkonos, Itilie,

na Bezdéz. Jakou cestou prosel Macha
z 19. do 20. stol.? A kde se jeho Zivot

a dilo v pribéhu 20. stol. usadily?
Maéchovi se stalo to, co kazdého literata
velmi poskodi. Stal se soucasti povinné
gkolnfi ¢etby a pani uéitelky se dodnes pta-
ji svych nebohych svéfenct ,,co tim chtél
béasnik ¥ici“. Ti, kdo se o literaturu zaji-
maji, se pak musi snazit, aby v sobé tento
odpor z hodin ¢eského jazyka piekonali
a Machu nebo jiného autora si pfecetli bez
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vysvétlivek a komentait. Musim ¥ici, Ze
zejména Méachtiv M4j je base1i naprosto
strhujici. UkaZte mi romantického basni-
ka, ktery se dozil vysokého véku, ne vSak
jako lidska troska, ale jako plodny pisatel.
Byly sice pfipady jako Victor Hugo nebo
zromantickych védcii Alexander von Hum-
boldt, ale typicky romantik umird mlad. Je
celkem jedno, na co Macha zemfel, ale
romanticky étos mu hlodal na Zivotnim
kofeni: romantik musi ve vhodny okamzik
zemfiit, a tim uzaviit jakousi hypotéku na
svoji budouci slavu. Plati to i ve 20. stol.
Kdo by napt. vzdychl po Jitim Wolkero-
vi, kdyby ve 30 pfevzal rodinny zévod,
v osmactyficatém roce byl vyvlastnén
a zemfel v 80 letech? Zemfit mlad je vel-
ka deviza, tedy z hlediska pozdé&jsi lite-
rarni slavy.

K vyroci K. H. Machy vychazeji letos
monografické prace, sborniky, Obec
spisovatelu se k Machovu odkazu hlasi
dlouhou fadou regionalnich, narodnich
a nadnarodnich akci. Neplati trochu

i dnes obrazoborecka studie Bohuslava
Brouka Machuv kult, v niZ si autor bral
na paskal pravé patologii takového
druhu oslav?

Oprasovani osobnosti z minulosti je velmi
oblibenou ¢innosti. Vzdycky mé trochu
pava péci o odkaz nékoho jiného. Budi to
trochu dojem, Ze je tu urcitd nedtvéra
k vlastnim moZnostem. Mécha byl jisté
vétsi literat nez vétsina ostatnich, ale sam
bych nerad stravil zivot péci o odkazy
jinych. Jsou osobnosti, které jsou mi svou
¢innosti blizké &i milé, t¥eba Carl Gustav
Jung nebo Adolf Portmann, ale stat se
jejich profesionalnim vykladac¢em mi p¥i-
pada jako trochu hubeny Zivotni program.
Vsichni velikani minulosti jsou neobycejné
uzite¢ni a vyznamni jako inspirace, ale
jako cil Zivota jsou vzdy problematicti.
Ze se Machovi vénujeme a vydavame
o ném knihy, je jenom slusné a spravedli-
vé. Ostatné doba je klidné a nevzrusiva.
Kdyby byla pfitomnost dynamictéjsi, asi
bychom se méné vénovali podobnym zéle-
Zitostem — ale moZna dobfe tak.

Vratim se ke sborniku Macha redivivus
(1810-2010). Pojali jsme ho s A. Hama-
nem do jisté miry v opozici k pred-
chozim sbornikiim surrealistickym

a strukturalistickym, ke kniham
Oldricha Kralika a Pavla Vasaka.
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Nechtéli jsme mitit jednim smérem,

at jde o autorsky styl, Zanr, tihel
pohledu, o narodnostni nebo generaéni
prislusnost atp. Proto jsou v knize
zastoupeni literarni védci a teoretici,
ale také basnici, prozaici, esejisté,
filozofové. Lubomir DoleZel vedle
Jaroslava Balvina, Alexandr Kliment
nebo Jan Stolba vedle Milana Exnera,
Daniely Hodrové, Dalibora Turecka;
dale Herta Schmidova z Némecka,
Zorzeta Colakova z Bulharska,

Istvan Voros z Madarska nebo Robert
B. Pynsent z Anglie. Pfesahuje Macha
svym vyznamem hranice? Funguje jeho
dilo také jinde nez mezi Cechy,
potazmo Némci?

Obavam se, Ze snad pouze v ramci bohe-
mistickych, pfipadné germanistickych stu-
dif. Neni mi zndmo, Ze by pieklady Machy
do francouzstiny, angli¢tiny, ¢instiny ¢i
arabstiny ptisobily v tamnich literarnich
kruzich obzvlastni ptevrat. A kdo z lidi,
mimo krvavé diktatory, skuteéné otfese
svétem?

Ptal jsem se s ohledem na to, Ze polsti,
francouzsti, némecti nebo anglicti
romantici, jisté literarné srovnatelni

s Machou, jsou do cestiny hojné
prekladani. Macha, pokud jde

o recepci, takové Stésti v zahranici
nemél. Dotkl bych se jesté jednoho
tématu, a sice vztahu mezi Machovym
Zivotem a jeho dilem, a zeptal bych se,
jaky vyznam prikladate jeho deniko-
vym zapiskiim. Zejména tém erotickym
ze zari az listopadu 1835...

Domnivam se, Ze je to véc, kterd se nemé-
la publikovat z hlediska etického. Ty za-
pisky jsou svym zptisobem velmi poucné
a Jakub Arbes zazil fadu napinavych a jis-
té i veselych chvil pii jejich lusténi. Spis
si fikdm, ze pokud nékdo néco zasifruje,
patrné si nepfeje, aby se takovy text pub-
likoval. To viibec neni otdzka cenzury, Ze
by basnik nemél mit riazné drsné aspekty
ve svém dile, ale v podstaté otazka slus-
nosti. Pokud mél nékdo moznost vydat
béhem svého Zivota v8e podstatné, co na-
psal, nepublikoval bych pak ani rizné
poznamky. Vim, Ze se to bézné déla, ale je
to jako divat se pfed¢asné na embrya, nebo
lézt nékam, kam nés nepozvali. Neni du-
vod domnivat se, Ze basnik musi byt své-
tec a hrdina. Basnik muze byt také trochu
nemrava a tyran. Pokud by to bylo na mné,
tak bych Méachovy deniky neotiskl.
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Ovsem rada obrazi, motivi

i konkrétnich vét z Machovych deniki,
a nemyslim jen ten eroticky z r. 1835,

ale i jeho zapisky z cest, tieba do Italie,
se doslova preléva do jeho oficialné
publikovanych a Siroce pfijimanych dél.
Jsou tyto deniky, vypisky z cetby nebo
zapisy sni rovnocenné s Machovym
literarnim dilem, anebo jde pouze

o piipravny material, jakysi nabéh

k jeho basnické nebo prozaické tvorbé?
Tady bych se opfel o to, Ze autorovym di-
lem je to, co on sdm za dilo poklada a co
sam vydal. Clovék vyhotovi za Zivot mno-
ho rozmanitych zapiski, dnes bychom tte-
ba mohli vydavat mistrovy sms nebo jeho
e-maily, ale je otdzka, pro¢ to délat. Podob-
né jako je pfi interpretaci podstatna tzv.
mens auctoris, tedy to, co sdm autor o dile
¥ikd, pokud se néco takového zachova.
Néco jiného je, kdyz disidentni basnik je
véznén nékde na Sibifi a moznost vydat
své dilo nem4d, pak by se jisté publikovat
mélo. Ale jinak je to takovy pocin, jako
divat se oblibené osobé na stfeva: pou¢ime
se tim, ale zaroveri se také trochu otfeseme
a mame dojem, Ze jsme tak ¢init neméli.

Ja bych na zavér nase role prohodil:
Mate vy néjakou otazku?

Ja bych mél dotaz, co vés ke sborniku pfi-
vedlo? Je to pocin jisté velmi zasluzny. Jaky
je vas subjektivni vztah ke Karlu Hynku
Machovi?

Praveé ze subjektivni. Mél jsem vzdycky
a dodnes mam hlubsi vztah k Machové
proéze nez k jeho poezii, k jeho po-
vidkam, zejména Pouti krkonosské,
kterou ve shorniku podrobila diikladné
analyze Herta Schmidova, k Marince
nebo k roménu Cikani. Kdyz jsme

v r. 2008 zacali s A. Hamanem na téma
machovského sborniku mluvit, tak meé
ta myslenka nadchla praveé z duvodu,
Ze bychom mohli sestavit knihu,

ktera se bude odlisSovat od ¢tyr
milniku, které jsem zminoval.

Chtéli jsme sbornik sestavit jinak,
ruznorodé, aby v ném byly jak autorské
interpretace, tak autorské projekce,
tedy literarné-védné analyzy vedle
osobnich basnickych ¢i esejistickych
vyznani ze vztahu k Machovi a jeho
dilu. Zamérem bylo dotknout se Machy,
pokud mozno, nové, neredukovat jej
pohledem z jedné strany nebo z jednéch
pozic.
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