Pavel Duda

Pad babylonské véze. Rozmanitost jazykt
a priciny jejiho ohrozeni ve 21. stoleti

,Podobné jako zivoc¢isné druhy i jazyky
muZeme délit do skupin a podskupin a fa-
dit je bud pfirozené podle jejich ptivodu,
nebo umeéle podle jinych kritérii. Domi-
a zpusobuji postupné vymiran{ jinych jazy-
k. Vymfe-li jazyk, podobné jako Zivocisny
druh se uz nikdy znovu neobjevi.“ Napsal
Charles Darwin v knize O ptivodu ¢lovéka
(1871), de facto zakladatelském dile evo-
luéni antropologie, od jehoZ vydani letos
uplynulo 150 let. Vice nez 10 let Darwin
shromazdoval podklady, nez aplikoval
svou evoluéni teorii, pfedstavenou v knize
O vzniku druht (1859), na lidsky druh.
Jazyky mu slouzily jako piiklady, na kterych
vysvétloval principy klasifikace (biologic-
ké systematiky, kterd ma mnoho spolec-
ného s historickou lingvistikou), p¥irodni-
ho vybéru a toho, jak mtze selekce vést
k extinkci celych populaci nebo druht.
Problematika jazykovych extinkci je dnes
nanejvys aktudlni. Jazyky mizeji zavratnou
rychlosti, ktera si v nicem nezada s tempem
vymirani druhi. Podle databdze Ethno-
logue je ohroZzeno 42,3 % jazykut. Zbylych
57,7 % ma stabilni populaci mluvéich,
vSechny déti v populaci se jazyku uci a po-
uzivaji ho v bézné mluvé. Do kategorie
ufedni jazyk vsak spadd jen 7,5 % vSech
jazyku. Varovné projekce hovoii o tom, Ze
v pritbghu 21. stoleti bude 50-90 % jazykt
nahrazeno témi dominantnimi.

Priblizné 7 tisic jazykd, jimiz se v sou-
¢asnosti na svété mluvi, ma podobné roz-
§ifeni jako zivocisné a rostlinné druhy, coz
je dano tim, ze kulturni diverzita je stejné
jako biodiverzita podminéné produktivi-
tou a prediktabilitou prostfedi a pfitomnos-
ti geografickych bariér. Toto mozaikovité
prostiedi podporuje dlouhodobé prezivani
malych populaci a udrzeni rozdilt mezi
nimi. Radu jazykt s malymi arealy tak na-
lezneme v ¢lenitych oblastech tropti a sub-
tropi. Dtsledkem je, Ze vétsinu uziva maly
pocet mluveich — 96 % jazykt hovoii jen
asi 3 % svétové populace. Mnohym z nich
proto hrozi vymfeni. Prvni dramaticky
pokles jazykové rozmanitosti byl zfejmé
zapii¢inén $ifenim zemédélstvi ve stfed-

nim holocénu pred vice nez péti tisici let.
Velkou vlnu vymirani, jejiz dasledky stale
pocitujeme, odstartoval nastup kolonialis-
mu v 16. stoleti a navazujici industrializace
a globalizace. I kdyzZ jsou kulturni diverzi-
ta a biodiverzita provazany stejnymi cha-
rakteristikami prostfedi — vice ohroZenych
jazykt nalézdme tam, kde je vice ohroze-
nych druht — p¥i¢iny se lisi. Zivocigné
a rostlinné druhy ohroZzuje hlavné rast lid-
ské populace a ztrata pfirozeného prostie-
di, u domorodych jazykd jde pfedevsim
o spolecenské a ekonomické zmény. K tém
patfi zvyseni podilu smisenych manzel-
stvi, pfechod k trzni ekonomice, urbani-
zace a rozvoj infrastruktury v odlehlych
oblastech nebo i $kolni dochézka a vzdéla-
nost — vse, co je dobré a Zadouci. O to tézsi
bude zachovat jazykovou diverzitu.

Diverzita jazyku a jeji distribuce
Na svété se mluvi vice nez 7 tisici navzajem
vice ¢i méné nesrozumitelnymi jazyky.
Jazykova (etnolingvisticka) diverzita je tak
plné srovnatelna s diverzitou t¥id sucho-
zemskych obratlovct, napi. savet (ca 6 500
druhti) nebo ptakd (ca 10 500). S rozliso-
vanim jazykd je to pfitom obdobné slozité
jako u druhd. Jak na to ptijde, Ze zatimco
némcina a holandstina jsou jazyky, bavor-
§tinu a $vycarstinu fadime mezi dialekty?
Hranice mezi jazykem a dialektem neni
ostrd. Obvykle se za kritérium jazyka ozna-
¢uje 70 % vzajemné nesrozumitelnosti, ale
lingvisté radi napul Zertem tvrdi, Ze jazyk
je dialekt, za kterym stoji vlastni armada
a lodstvo. Rozliseni oficialnich jazyku je
pfirozené i zaleZitost politicka. Lze to ilus-
trovat rozpadem srbochorvatstiny na srb-
$tinu, chorvatstinu, bosenstinu a ¢erno-
horstinu béhem nékolika desetileti, nebo
naopak udrzovanim idedlu jedné arabsti-
ny, pfestoze jeji ,, dialekty” (napt. syrsky,
egyptsky nebo marocky) se od sebe lisi jako
dne$ni romanské ,,jazyky* a rozdil spociva
hlavné v idealu arabské narodni jednoty.
Primérny (medianovy) jazyk ma zhruba
7 tisic mluvcich, ale to se zna¢né lisi napfic
oblastmi svéta. V Severni a Jizni Americe
a v Tichomofi (véetné Australie a Nové Gui-
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neje) je to okolo jednoho tisice, v Evropé
30 tisic. Vice neZ polovina jazykd spada
do kategorie od jednoho do sta tisic mluv-
¢ich. Cestina s vice neZ 13 miliony rodi-
Iych mluvéich pat¥i 200 let od ndrodniho
obrozeni do prvni setiny v8ech jazyka.

Nejenze je kulturni diverzita srovnatel-
né s biodiverzitou, ma také podobnou glo-
bélni distribuci. Vice jazykt nalezneme
v tropech, na ostrovech a v horach. Nejvét-
§im poctem se muZe pysnit Papua Nova
Guinea, stat na tropickém ostrové s horna-
tym vnitrozemim a mensimi ostrovy, kde
se pfi 7,6 milionu obyvatel mluvi 839 pi-
vodnimi jazyky (zhruba 12 % vSech jazykit).
Naproti tomu v Cing s 1,4 miliardy obyvatel
a zhruba dvanéctindsobnou rozlohou se
mluvi jen 274 ptvodnimi jazyky, z nichz
pouze 56 je oficialné vladou uznavéno.

Skutecnost, Ze jazykt je obecné hodné
tam, kde Zije i hodné druhd, neni pfi¢inna
zavislost, ale disledek toho, Ze kulturni
i biologicka diverzita jsou vytvafeny stej-
nymi podminkami prostiedi. Vice jazykt
nalezneme v oblastech ekologicky produk-
tivnich, klimaticky stabilnich a topogra-
ficky variabilnich, které umoziuji sobé-
sta¢nost, dlouhodobé prezivani v malych
populacich a geografickou izolaci vedouci
k odliseni se od okolnich populaci a k udr-
zeni téchto rozdili.

Nektefi humanitnf védci reaguji na sku-
te¢nost, Ze néco tak vzneseného, jako je
kulturn{ diverzita lidstva, je ddno teplotou
a vlhkosti, s jistou nelibosti. Nejde vsak
o nijak nové zjisténi. Americky antropolog
Joseph Birdsell si jiz v 50. letech 20. sto-
leti pov8iml, Ze izemi domorodych (abori-
dzinskych) kment v severni Australii jsou
nahloucenad spise v oblastech s vétsimi sraz-
kovymi thrny a v blizkosti vodnich tokd.
Podobna pozorovani byla pozdéji potvrze-
na riznymi statistickymi metodami a na
rozmanitych prostorovych 8kélach, véetné
globélni. Ptitom plati, Ze teplota a srazky
predikuji jazykovou diverzitu lépe nez topo-
grafie (napt. vyskova ¢lenitost izemi nebo
hustota Fi¢ni sité). Zvysujici se hustota
a zmensujici se aredly jazyku spolu s naris-
tajici produktivitou a pfedvidatelnosti pro-
stfedi se projevuji latitudindlnim gradien-
tem diverzity a Rappaportovym pravidlem,
znamymi z ekologie: od péla k rovniku
piibyvéa druht a zmensuji se jejich arealy.

Existuji vsak oblasti svéta, kde ani sofis-
tikované statistické modely, zahrnujici riz-
né faktory prostiedi, nepodchyti skute¢nou
rozmanitost jazykd. Vyssi nez o¢ekdvanou
diverzitu najdeme napf. v jithovychodni Asii
a Himalaji, v rovnikové Africe, ve Stfedni
a Jizni Americe nebo na Nové Guineji. Je
to mimo jiné proto, Ze diverzita jazykt
(stejné jako druht) stoupé s ekologickou
produktivitou supralinedrné. Souhra pii-
hodnych faktort je vic nez jejich soucet —
diverzita plodi diverzitu. Méné jazykt, nez
bychom ¢ekali, tak nalezneme v oblas-
tech, jako je jihovychod USA nebo jiho-
vychodni Austrélie, které byly jako jedny

1 Vice neZ polovinou ohroZenych jazyki
se mluvi v pouhych 8 zemich (na mapé
Gerné). Tyto zemé se nachazeji uvnitt
nebo na periferiich jazykové nejrozmani-
téjsich oblasti svéta (tmavé $ed8).

Podle Ethnologue a Wikipedia (odkazy
uvedeny na webu Zivy)
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z prvnich zasaZeny kolonialismem. Nabizi
se vysvétleni, Ze o zdejsi jazykovou diver-
zitu jsme p¥isli v raném novovéku, pied-
tim, nez jsme ji stacili zdokumentovat.
Védomi, Ze diverzita jazykd zavisi na
prostiedi stejné jako diverzita mékkysa,
cévnatych rostlin nebo bakterii, svadi
k tomu, povaZovat zahadu za vyfeSenou,
ale tak jednoduché to neni. Existuji dva
podstatné rozdily. Dne3ni jazykové rozma-
nitost je nesrovnatelné mladsi nez druho-
va diverzita (stovky, maximélné tisice let)
a aredly jazykul jsou nesrovnatelné mensi
nez aredly druhi (prameérny areal jazyka,
zhruba 1 000 km?, je 250krat mensi neZ pri-
mérny aredl napf. savéiho druhu). Aredly
jazyka se zpravidla nepiekryvaji a diverzita
je tedy nikoli funkci toho, kolik lini{ dokaze
koexistovat na daném tzemdi, ale kolik je
jich na tomto izemi nahlouc¢eno vedle sebe.
Ohrozeni jazyku a jeho priciny
Z vysoké lokalni diverzity tak nevyhnutel-
né plyne i vysoka ohroZenost, protoze tam,
kde je vice jazyki, maji mensi aredly a také
méné mluvcich (obr. 1). Distribuce velikos-
ti aredlu i populaci mluv¢ich je ptiblizné
logaritmicko-normélni, coZ znamen4, Ze
velké mnozstvi jazykt je ,,malych®. P¥ibliz-
né 300 jazykl ma aredl mensi nez 20 km?
a 1500 (pfes 20 %) jazykd ma méné nez
1 000 mluv¢ich. Piestoze i v takto malych
populacich dokdZou mnohé jazyky dlouho-
dobé pfezivat, vzacné jsou vice ohroZeny
riznymi demografickymi a environmental-
nimi vykyvy. Pfikladem je sopetna erupce
na ostrové Sumbawa, ktera vr. 1815 vyhla-
dila populaci mluvéich nejzapadnéjsiho pa-
puédnského jazyka Tambora. Nosna kapacita
prostiedi tak drzi diverzitu na uzdé —je ne-
vyhnutelné, Ze jednotlivym jazyktm hrozi
vymieni hlavné tam, kde je jazykt nejvic.
Dal3$im zdrojem ohroZeni je ztrata uplat-
nitelnosti a spolecenské prestize. Jde o ob-
dobu Alleeho efektu v ekologii — snizujici
se pravdépodobnost nalezeni vhodného
socidlniho ¢i sexualniho partnera pii kle-
sajicich populaénich hustotach. S jazyky
je to podobné. Jak se sniZzuje hustota popu-
lace mluvéich, klesa pravdépodobnost nale-
zeni ,krajana“ a s tim i motivace uréitym
jazykem mluvit nebo se mu ucit. Vyzkumy
v bilingvnich oblastech, napt. v Korutanech
v jiznim Rakousku, kde se mluvi rakousky
i slovinsky, ukazuji, Ze pravdépodobnost
pfechodu na druhy jazyk je dana (vedle
celkového poc¢tu mluvéich) pravé poctem
interakci s mluvéimi rodného jazyka.
Stejné jako na sebe ,,sedi” mapy jazyko-
vé a druhové diverzity, odpovidaji si i mapy
ohrozenosti. To je viak pouze disledek po-
dobné distribuce kulturni diverzity a bio-
diverzity — hodné ohroZenych druht a ja-
zyki se vyskytuje tam, kde je hodné druhti
a jazyku. Spocitame-li podil ohroZenych
druhti a jazykt z celkové diverzity v dané
oblasti, ¢isla se lisi. UZ to samo o sobé& na-
znacuje rozdilné p¥ic¢iny ohrozeni. Uvede-
ny podil jazykt nezédvisi na populaéni
hustoté, nadmotské vysce ani odlehlosti,
zato je ovlivnén socioekonomickymi fak-
tory. Spolehlivym prediktorem ohroZenos-
ti jazykt v regionu je hruby domaci pro-
dukt (HDP), ktery podchyti také vzdélani
a globalizaci. HDP dale pozitivné koreluje
s velikosti aredli, coz naznacuje, Ze v regio-
nech, kde dochéazi k ekonomickému roz-

CL

voji dlouhodobég, uz hodné jazykt vymfelo
a zbyly jen jazyky s velkymi aredly.

Vymirani jazykd v minulosti a dnes
Nektefi jazykovédci odhaduji, Ze pfed
vznikem zemé&délstvi se na svété mluvilo
12-20 tisici jazyky. Vznik produkce potra-
vin ve stfednim holocénu zpisobil drama-
ticky popula¢ni rist a $ifenf ranych zemé-
délct a pastevcii, jejich zplisobu Zivota
ijazyki. K ,,zemédélskym® jazyktim patii
napi. indoevropské v zapadni Eurasii, ban-
tuské v subsaharské Africe nebo austro-
néské v Indonésii a Tichomoti. Analyza
diverzifika¢nich rychlosti zaloZena na fylo-
genetickych stromech ukazala, Ze béhem
stfedniho holocénu se pocet zemédélskych
jazykt zdvojnésobil kazdych zhruba 700
let. Nepochybné se tak délo na tikor jazykt
lovci-shéract, ktefi byli postupné precis-
leni a kulturné asimilovéni ptichézejicimi
zemédeélci a pastevci. Pokles tak mozna
zapocal jiz pred vice nez péti tisici let.
Identifikovat ddvné jazykové extinkce
neni snadné, uz proto, Ze naprosta vétsina
jazykd nemé Zadny pisemny zaznam (vy-
jimkou je napf. staroslovénstina, nemalou
zasluhou vérozvéstt Cyrila a Metodéje).
Na nékteré extinkce 1ze usuzovat z tvaru
fylogenetickych stromt — osamocené linie
znaci vymielé piibuzné. Tzv. jazykové izo-
laty jsou zpravidla pozistatky diive rozsife-
nych jazykovych rodin, jakousi jazykovou
obdobou latimérii, ptakopysku a dalsich
,Zivoucich fosilii“. Patff sem napf. baskic-
tina na pomezi Francie a Spanélska, o které
se pfedpoklada, Ze je poslednim pozistat-
kem ptedindoevropského osidlent jizni a za-
padni Evropy, ¢i lovecko-sbéracské jazyky
hadza a sandawe ve vychodni Africe, pfe-
zivajici zde obklopeny jazyky bantuskych
a nilosaharskych zemédélcu a pastevced,
nebo nékolik izolovanych jazykti na Anda-
manskych ostrovech, kam neptislo zemé-
délstvi z jihovychodni Asie nebo Indonésie.
Dal3i vymiran{ jazykt p¥islo v 16. stoleti
s ndstupem evropského kolonialismu. Za-
vle¢ené patogeny, zména tradiéniho zpt-
sobu Zivota i cilena likvidace nékterych
mistnich kultur vedly k dramatickému po-
klesu jazykové diverzity v danych regio-
nech. Tehdy zapoc¢até zmény pokracuji do-
dnes, kdy jazyky mizeji pfekotnym tempem
(od r. 1960 vymie jeden jazyk zhruba kazdé
tfi mésice). Jen za posledni rok jsme pfisli
o jazyk kawahiva ze skupiny tupi-guarani
v Brazilii, irokézsky jazyk tuscarora v Kana-
dé nebo o sare na Andamanskych ostrovech
(v tomto stoleti jiz ¢tvrty vymiely jazyk
z této oblasti). Prognézy se ruzni, ale nej-
¢astéji se hovoi¥i o tom, Ze asi polovina
v8ech jazykt je ohroZena. Pokud posuzu-
jeme podle stejnych kritérii jako u katego-
rii ¢erveného seznamu IUCN (bliZe na
str. CLVI), dojdeme k zaveéru, Ze jazyky
jsou na tom htife nez rostlinné a Zzivoc¢isné
druhy. Okolo 5 % popsanych jazyku jiz
vymielo. Do v8ech kategorii ohroZenosti
také spada vétsi podil jazykd nez napi.
savcu a ptakt. Podil jazyk, jejichZ stupen
ohroZeni nedokazeme posoudit, protoze
nemame potfebné idaje, je rovnéz vyssi.
Zhodnoceni stupné ohroZeni jazyka je
v8ak velmi obtiZzné a smysluplné srovnani
stejné tak. Nejde pouze o velikost popula-
ce mluvcéich, klicové je, jestli se jazyk pre-
néasi mezigeneracné. Nejcastéji pouzivanou

popisujici metrikou je EGIDS (Expanded
Graded Intergenerational Disruption Sca-
le) — stupei naru$eni mezigenera¢niho
pfenosu, vyuZivana databazi Ethnologue.
Obsahuje 12 kategorii a podkategorii, které
se snazi podchytit prestiz jazyka a ,,pfi-
stup” rodilych mluvé¢ich k nému. Nékteré
jazyky mohou mit desitky tisic mluvcich,
a pfitom byt na pokraji vymieni, protoze
déti jimi nemluvi, ale uéi se jinym, domi-
nantnim jazykdm. Kli¢ovy rozdil mezi vy-
miranim druht a jazyka spociva pravé
v tom, Ze lidé rodné jazyky, nékdy z donu-
ceni, jindy spontdanné, opoustéji. Vymieni
jazyka zfidka znamend vymfeni celé popu-
lace mluvéich. Castsji jazyk zvolna upada
v zapomneéni jako jiné mizejici tradice.
Nékdy se jazyk povazuje za vyhynuly,
pokud jim nemluvi mladé generace (tako-
vy jazyk se nazyva moribundni). Jindy je
za okamzik smrti jazyka pokladdna smrt
predposledniho mluvéiho (jazykem se jiz
nekomunikuje) a nejcastéji amrti posled-
niho mluvéiho. Néktefi jazykovédci maji
za to, Ze jazyk, kterym se jiZ nemluvi, neni
tUplné mrtvy, pokud se jeho ¢asti uchovava-
ji jinak, napt. jako vyputjcky v jinych jazy-
cich. Takto v fadé indoevropskych jazyki
,preziva“ latina a starofectina. U stfedo-
africkych pygmeju, ktet{ dnes mluvi ban-
tuskymi a nilosaharskymi jazyky, pfezivaji
prvky jejich pivodnich jazykt ve formé
specializovaného slovniku tykajiciho se
zvitat, rostlin a lovecko-sbéragskych tech-
nik. V ¢estiné mame pozistatky keltskych
jazykt v mistnich nézvech (veetné velmi
»teskych* jako Vltava, Rip nebo Bohemia).
JestliZe je jazyk duSe naroda, jak napsal
Karel Capek, pak duge miiZze skuteéns pre-
zivat i po smrti. Zachoval-li se pisemny ¢i
mluveny zaznam, mtZe byt vymfely jazyk
vzkiiSen. Ptikladem je semitské hebrejstina
nebo keltské kornstina. Livonstina (ugrofin-
sky jazyk v Pobalti, nepfibuzny litevstiné
a loty3sting), kterd byla prohlasena za vyhy-
nulou pied 8 lety, se probira k zivotu diky
snahdam mladé generace o jeji vzkiiSeni.
Biologicka a kulturni diverzita miz{ na
stejnych mistech — tam, kde je ji nejvic, ale
z odlisnych p¥i¢in. Ztrata schopnosti hovo-
Fit rodnym jazykem je nejlépe predikovana
dostupnosti toho, po ¢em lidé touzi. Nazor-
ny je piiklad Papui Nové Guineji, kterd
predstavuje idealni ptirodni laboratot — je
ohniskem jazykové diverzity, ale také zde
neprobihal kolonidlni utlak, ktery vedl
k vymfeni jazyk v Americe a v Australii.
Rozsahla studie cilici na mistni mladou
generaci ukézala, Ze ztrdtu schopnosti
mluvit rodnym jazykem zptsobuje mimo
jiné nartstajici podil jazykové smisenych
manzelstvi a pfistup ke vzdélani (jen zhru-
ba tfetina student mluvi stejnym jazykem
jako jejich nejlepsi kamarad ve skole). Vzta-
hy vznikajici bez ohledu na rodny jazyk
jsou nejvétsim zdrojem ohroZeni domoro-
dych jazykd. Mezi dalsi faktory patfi rozvoj
trzni ekonomiky, ktera nahrazuje tradi¢ni
sobéstacnost, a zvysujici se socioekono-
micky status, rozvoj infrastruktury (hlavné
dopravni spojeni rodné vesnice se zbyt-
kem svéta), stéhovani se do mést a rozvoj
modernich dovednosti (prace s poc¢itacem
apod.) na tkor téch tradi¢nich. Lidé si
svou babylonskou véZ rozebiraji sami.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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