K vyroc¢i Bohuslava Raymana

Sto let, kterych v zari 2010 uplynulo od tmrti vyznamného organizatora ceské-
ho védeckého Zivota a séfredaktora obnovené Purkytiovy Zivy Bohuslava Ray-
mana (1852-1910), miZe vést k zamysleni nad tim, jakou védu mél Rayman
na mysli, o co usiloval a proti jakym nebezpec¢im pro védu ve své dobé bojoval.
A to tim spiSe, Ze pravé na prelomu 19. a 20. stol. vzplal u nas dosud nejvy-
znamnéjsi védecky spor v oboru prirodnich véd, ktery 1ze nazvat podle vyroku
jednoho z jeho protagonistu sporem ,,0 principie prirodovédeckého poznani“.
V tomto svaru sehrali hlavni roli protivniki pravé pivodni redaktori Zivy —
organicky chemik Bohuslav Rayman a fyziolog FrantiSek Mares$ (1857-1942).
Jejich cesty se zcela rozdélily v r. 1897, kdy Mares odesel z redakce Zivy pravé
pro koncepcni neshody (pokud jde o prirodovédu a jeji zaklady) se svym star-
$im kolegou. Ty a Raymanova kritika série praci z MaresSova fyziologického
tstavu na tehdejsi ceské Karlo-Ferdinandové univerzité, jez vychéazely pod
nazvem Kalorimetrie a respirometrie Zivocisna (na nich se mimo jiné také podi-
lel pozdéjsi vyznamny biolog Edward Babak; viz Ziva 2009, 6: XCI-XCIII), pred-
stavovaly zarodek sporu, ktery otiasal asi po tfi roky ¢eskou prirodovédeckou

komunitou.

Kritiku vlastnich praci Maresovy skoly
muzeme ponechat stranou: z dnesniho
hlediska je nezajimava kromé& nékolika
koncepénich momentt — a pozornost nyni
zaméfime k problematice rozdilnych po-
hledd na koncepci védy, jejich metod
a smyslu. Rayman nebyl teoretikem védy,
ale obecné problémy zéklad pfirodovédy
a jejich aplikaci mu cizi nebyly. Jako vét-
$ina tehdejsich pfirodozpytctu piijal za
vlastni pozitivisticky model: véda trpélivé
shromazduje fakta zjisténa pozorovanim
a ovéfend pokusem, klade je do pti¢inné
souvislosti a vytvari tak védeckou teorii,
ktera je pak verifikovana dal$imi pokusy.
Fakta jsou jist4, teorie naopak slabym mfs-
tem védy. Dejme v3ak slovo samotnému
Raymanovi, jenZ v Zivé (1909, str. 91) toto

své stanovisko zopakoval: ,,Skute¢nosti
tfeba brati, tak jak jsou, bez predsudki.
Zkusenost opatfuje poznatky, které od nasi
libovile jsou nezavisly, jez ale nds rozum
po souvislostech pidé a nové spojujici
zkuSenosti sbiraje — skldd4a v posloupnos-
ti. Pfi zkuSenostech pozorovatel peclivé
vyfaduje a odstratiuje viechna zdani, viech-
ny klamy a omyly nedostate¢nosti smys-
lové vznikajici a zkuSenosti kalici. Ty klamy
od smysli, od aparatd smysly rozsitujicich,
od nedostatecnosti vymezeni celého po-
chodu pochézejici, jsou také zkusenosti
k dalsimu poznavani cenné. Z t&chto viech
moznosti véda vyloupne ¢isté pozorovani,
nekalené. Ono vyloupnuti da¥i se vice-
méné zvolna, viceméné snadno, a kdyz
fakta zatazujeme do logického fetézce,
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Pakliie z hromady kli¢iciho jeémene vezmeme
hrst jemné vonnych zrnek a na dlani pro-
hodime prsty jak sitem je propousté&jice, odho-
zeny budou kli¢ici Zivé z je¢mene derouci se
rostlinky a zistanou na dlani zrnka je¢nd zdan-
livé neporusend,  nekli¢ici, mrtvd.” Tato zrnka
mrtvd podléhaji rychle hlubokym rozkladiim
hnilobnym, jako kaZdé organické té&lo mrtvé,
jako rozlitd bilkovina vejce, mikrobdm jsou
v pospas dany ; ba miiZe i rozkladajici se mrtvola
infikovati zrnka Z#iv4, kli¢ici mohutnosti obda-
fend, a z toho strach maji ti, jimZ na Zivotu
zrnek kli¢icich jest zdlezeno. Kdo rozklad
mrtvého tilka sledoval i povlovné se rozpadajici
jeho dilky, jinak pocitkem co do formy nepo-
ruSené stopoval, nebude ani okamiik o tom
pochybovati, Ze cely ten proces tykd se chemie.
I nebylo v té pfi¢iné nikdy sporu.

Dejme Ziva zrnka je¢mene v klidu a polo-
Seru jich vlastni ¢innosti po 10—15 dnf, uvidime,
Ze ztrati 30—40%, veskeré své vihy. Paklize
jsme pfed pokusem uréili presné v zrnkach
prvky je sklddajici: ublik, vodik i kyslik, pozo-
rujeme analysou po pokuse znaénych ztrat
u véech tif elementd. I ztratilo se z vodiku a
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¢asto nové zdroje omyld a klamt naléza-
me a odstraiiujeme.“ Raymanovi véda tedy
neustale pozvolna kupila nova fakta, je-
jichZ rostouci pocet umoznioval stale do-
konalejsi poznani, opravu starych omy-
1t a otevieni cest k novym jesté hojnéjsim
poznatkim.

Naproti tomu Mare$ zduraziioval jako
charakteristické rysy tvircéi védecké pra-
ce invenci, rozpracovani teoretické vystav-
by, filozofickou orientaci, ujasnénost me-
tod, volbu vychodisek — své pojeti shrnul
v knize Idealism a realism v p¥irodni védé
(1901), jejiz vydani vlastné vyprovokova-
lo Raymana k ostré polemice. Raymana
zv]asté popudilo konstatovani vyjadiené
jiz v tivodu Maresovy knihy: ,,Stoleti, tak
bohaté odbornymi védeckymi vyzkumy,
konéi Zivym sporem o zakladné principie
védeckého poznani; pfedni p¥irodozpytci
zabyvaji se otdzkami, co jsou védecka fak-
ta, jaky vyznam maji védecké theorie a jaky
jest viibec kol védeckych badani. Jini viak,
jsouce zabrani do svych odbornych vy-
zkumt, nechdpou davodut takovych oté-
zek, vidouce v nich neplodné filosofovani
a svévolné podvraceni zakladnych princi-
pii védy, o jejichz platnosti jsou presvéd-
¢eni.”“ Nato Rayman reagoval tdivem:
,Kniha jest v pfirodovédecké literatute
celého svéta tendenci svou unikum, nebot
ndm znamo neni, Ze by stoleti pfirodové-
deckymi vyzkumy bohaté koncilo Zzivym
sporem o principie pfirodovédeckého po-
znani.“ Na podporu svého stanoviska otiskl
Rayman v Zivé pfednasku pravé poctsné-
ho lauredta Nobelovy ceny Jacoba H. van’t
Hoffa (prvni nositel této ceny za chemii
z 1. 1901), kde je konstatovano urcité do-
vrieni védeckého vyzkumu: ,,Vyzdobena
vétou o zachovani energie (...) miZe me-
chanika zavérkem tohoto stoleti s mate-
matikou a geometrii za védy v zédkladech

1 Bohuslav Rayman (1852-1910)

2 Obalka Zivy, kterou B. Rayman
redigoval v letech 1891-1910

3 Piiklad jednoho z mnoha p¥ispévkd,
které B. Rayman publikoval v Zivé —
¢lanek Chemie Zivé buiiky (Ziva 1899,
6: 161-164). Snimky z archivu redakce



hotové prohlasena byti.“ Ale to se jiz ve
fyzice zacaly projevovat urcité jevy, nasvéd-
¢ujici krizi vlddnouciho mechanistické-
ho paradigmatu: nesoulad rychlosti svétla
s pfedpokladem jeho $ifeni v éteru, Roent-
genovy paprsky, uméla a pf¥irozené radio-
aktivita, problém zafeni ¢erného télesa...
Jadro sporu tkvélo v posuzovani vyzna-
mu empirie, kterou zdiraziioval Rayman
(jeho krédo znélo: ,,Chemik si vysoce vazi
fakt; jemu jsou spravné vymeétend, vypozo-
rované fakta v§im* — jak podtrhl v Zivé),
a teorie vyzdvihované Maresem. Do spo-
ru vlastné svou recenzi MareSovy knihy
zasahl i T. G. Masaryk, ktery proti Mare-
$ové pfirodoveédé postavil pfirodosevcovi-
nu — ,,to nedcelné prestdvani na jednotli-
vém fakté, domnéni, Ze ten fakt o sobé& bez
souvislosti s velikym celkem mé vyznam
svétovy, vira, Ze nahodilé nalezeni jedno-
tlivého faktu ¢lovéka jiz spasi. Metodicky
tato Sevcovina neni nez slepy empirism,
empiricka slepota viibec.” Na to replikoval
Rayman podrazdéné: ,, Tomu chemik sku-
te¢né nerozumf; pro¢ $evcovina (...) Pro¢
mame miti hypotézy a k nim hledati dikaz
nebo protidiikaz? Ja mam vyborného obuv-
nika i jsem spokojen s jeho praci docela.
Obuvnik ten mi je milejsi nez historik, kte-
ry by si sdm udélal jakéhosi Husa a pak
knému hledal diikazy nebo protidtikazy...“
Rayman zde zfejmé nepochopil, Ze ti, kdoz
se hloubéji zamysleli nad povahou védec-
ké prace, se nemohli spokojit pfedstavou,
ze tu jde jen o zjistovani faktt. Konetné ani
Rayman nebyl slepym empirikem, jen se
ve sporu dal zatla¢it do nevyhodné pozice.
Tu pak korunoval svym apodiktickym pro-
hlagsenim o budoucnosti pfirodovédy ve
svém Uzavieni polemiky: , P¥irodni véda
sama pujde cestami posavadnimi, ona ne-
prodélava skokd Zadnych, ona se vyviji
zvolna, nendpadné a z ni samé vyjdou ko-
rektury dalsiho postupu.“ Snad v tomto
odmitani radikalngjsich promén ve védé
byl ovlivnén svym piijetim darwinovského
evolucionismu, ktery akceptoval dokon-
ce v radikalni socidlni podobég, jak o tom
svédéi jeho obava vyjadiena v Zivé r. 1909,
ze prodluzovani lidského véku zesili boj
o zivot, o jeho potravinové zdroje, zkratka
vyvola ,boje lidi v8ech proti viem.*
Pritom Rayman zdaleka nebyl tak ome-
zenym ctitelem fakti, jakym by se pravé
v pfipomenutém sporu mohl jevit. Cteme-li
jeho odborné prace, nemtzeme o nich
prohlésit, Ze by byly ateoretické. Jestlize

Lde stal dim, kde se narodl |
univ. prof, Bohuslav Rayman !

7.12.1852 - 16.9.1910
vyznamny védec - chemik

Masaryk v citované recenzi upozortioval,
ze k radikdlnimu empirismu zpravidla
vede ,,psychologicky a metafyzicky mate-
rialismus®, nemuze se tykat takovéto kri-
tika Raymana. Vic¢i materialismu se vzdy
vymezoval. Jako vétsina pfirodovédct té
doby byl bezpochyby mechanicistou, k ¢e-
muz se také hlasil (napt. v programové
prednésce Chemie v biologii, uvefejnéné
téz v Zivé 1. 1892, str. 5): ,,N48 zptisob pii-
rodovédecky jest ten, ze vykladdame vyje-
vy a poméry mechanisticky. Mechanismus
jest obecné a vyluéné platna methoda vse-
ho, co se d&je.“ Ale hned dodéava: ,Jest
osudna mylka zaménovati pojmy mecha-
nism a materialism.” Zde se také ohradil
proti pfilisnému redukcionismu — nepo-
chyboval, Ze pric¢iny jevi fyzikalnich a che-
mickych jsou korelativni, nicméné chemie
je vuci fyzice (a tedy i mechanice) samo-
statnou védou, kde ,,individualnost hmo-
tova“ vzdoruje matematizaci. Dokonce pii-
poustél i umirnény vitalismus (asi vlivem
tehdejsiho svého spolupracovnika, pozdé-
ji v8ak protivnika Marese), kdyz fika, ze
,mimo chemii a fyziku jest jesté jista ener-
gie, zajisté ne tvirci, zajisté téZ principim
nasim axiomatickym podléhajici, jednou
piistupna dovednéjsim methoddm nasim
— kterd zivot spolu ovlada (...) My nynf ci-
time, vime hranice dne$ni nauk a method
svych tam, kde jin{ jen tusi néco vyssiho.”

Tim se dostdvame k Raymanovu nabo-
zenskému ptresvédceni, jez v nékolika jeho
¢lancich zfetelné vystupuje najevo — pies
metodologicky pozitivismus, empirismus,
jemuz ve sporu s Mare$em nestastné daval
pfednost, nebo dokonce zmiriovany so-
cidlni darwinismus. V Zivé r. 1908 (na
str. 115) v tivaze o nédbozenstvi konstatuje:
., VEdy niceho nenalezly, co by dokazalo,
Ze Boha neni, ba naopak obrovsky vyvoj
védy ptivadi nas k vysledkim, jimiz vstou-
pi do nepochopitelné vyse idea aranzéra
svéta.” Proto plnym pravem jeho blizky
spolupracovnik v posledni éfe Zivy, kdy
tunahradil Frantiska Mare$e, vynikajici bio-
log Bohumil Némec (mimochodem skeptik
a ateista, viz nap¥. Ziva 2006, 6: LXXXI a%
LXXXIII nebo také 2007, 5: 199-202), p¥i-
pomnél v pfedmluvé k souboru kratsich
Raymanovych stati P¥irodozpytec a otaz-
ky dne (1913) jeho hluboky teismus, ,kte-
ry tusi néjakého aranzéra svéta, aniz pfi-
tom sebe méné sestupuje z pevné baze
védecké.“ Pravé v tomto vybéru se mtze-
me pfesvédcit, do jaké miry se Rayman

4 a5 V zafi 2010 byla v Sobotce,
rodisti Bohuslava Raymana, slavnostné
odhalena pamétni deska tohoto ¢eského
védce. Na obr. 4 zleva: Jan Bilek,
Daniela Bradlerova a Martin Franc

z Masarykova tstavu a Archivu
Akademie véd CR, v. v. i., a starosta
mésta Sobotky Stanislav Tlasek.
Snimky J. Bradlera

zajimal i o kulturni a politické déni kolem
sebe, Ze se neizoloval do néjakého ome-
zeného odbornictvi.

Z toho v3eho je zfejmé, Ze Raymanovo
pojeti védy a védecké prace, a¢ podléhalo
dobovym omezenim a pfedsudkim (podo-
tknéme, Ze nejspise ho sdilela také vétsina
védecké komunity), nebylo ploché a jedno-
znacéné, ba bylo pf¥imo rozporné a v tom
se skryvaly moznosti dalsiho vyvoje. Tak
to zfejmé chapal Emanuel Radl u prilezi-
tosti Raymanova odchodu, kdyz v souvis-
losti se zminénym sporem o ném napsal
(v Caser. 1910): ,,0dpykal svoje nedostated-
né hluboko zaloZené polemizovani tim, ze
odesel poraZen z bojisté — jak p¥i poraz-
kach byva, porazen vice, nez zasluhoval.”
D4 se pochybovat, zda by Raymana poté-
silo, kdyby se dozvédél, ze tfeba vrcholny
predstavitel ¢eského pozitivismu Franti-
ek Krejéi jests 1. 1923 v Ceské mysli odmi-
tal Einsteinovu teorii relativity s tim, ze
zadné fyzikalni teorie ,, nemuze jiti za sku-
tenosti svéta smyslového* a Ze volba jiné
geometrie nez eukleidovské je ,,¢iry védec-
ky bolsevizm®. Védec takového formatu,
jako byl Rayman, by si asi pfece jen uvé-
domil a uznal, Ze se véda a jeji zaklady
mohou ménit i skokem, coZ si néktett filo-
zofové — které podeziral ze svévolnych
spekulaci — kupodivu neuvédomili. Konec-
né mizeme najit i jeden dilezity divod
Raymanovy programové a palicaté zatvr-
zelosti ve vyhroceném sporu, totiz jeho
vrcholné postaveni jakéhosi oficidlniho
koryfeje védy v jeji institucionalni zéklad-
n& (generalni sekretat Ceské akademie véd
a umeéni). Na to upozornil jiz Radl v cito-
vaném ¢lanku, kdyZ napsal, Zze Rayman
bral védu ,,jako produkty jinych lidi, svych
podfizenych, svych pratel a neptatel, pro-
dukty, které jest jemu ovladati.“ Ano, byl
skvélym manaZerem védy a vyzkumu, ale
v daném ptipadé nedocenil jesté jiny, fekné-
me duchovni princip védy, na ktery jinak
sdm poukazoval, princip, ktery se jeho jisté
zru¢né manipulaci vymkl.
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Oldrich Fejfar osmdesatnikem

Dne 8. ledna 2011 se v plné svézesti dozil 80 let prof. RNDr. Oldfich Fejfar, CSc.,
emeritni profesor Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zaklada-
tel moderni ceské i slovenské paleontologie savct a jeden z piednich svétovych

paleontologii viibec.

Oldfich Fejfar se narodil v Praze, kde také
po absolvovéni klasického Akademického
gymnézia vystudoval Univerzitu Karlovu
(1954). Po studiich nastoupil jako paleon-
tolog do Ustfedniho tstavu geologického
v Praze, kde i pfes rtizné obtiZe pisobené
mu statnim rezimem vydrzel az do r. 1990.
Poté piesel na katedru paleontologie PiF
UK v Praze, kterou vedl aZ do svého od-
chodu do dichodu (1996).

Od pocatku védecké kariéry se Oldfich
Fejfar vénoval pfedevsim paleontologii
a biostratigrafii mladsich tfetihor a ¢tvr-
tohor stfedni Evropy. V centru jeho zdjmu
byli zejména drobn{ savci, jejich systema-
tika a stratigraficky vyznam. Vycet objev,
kterych za svou kariéru dosahl, je natolik
dlouhy, Ze je v tomto kratkém medailonu
nelze vyjmenovat. Vedle nalezt ¢etnych
druht savcid novych pro védu a taxono-
mickych revizi vyznaénych skupin fosil-
nich savci si pozornost zaslouz{ hlavné
pfinos OldFicha Fejfara k biostratigrafii
mladsich tfetihor a ¢tvrtohor Evropy. Jeho
studie podstatné pfispély k rozcélenéni
mladsich tfetihor a ¢tvrtohor do tzv. bio-
z6n. Toto ¢lenéni se stalo celosvétovym
standardem a zdkladem pro veskeré dalsi
studie tykajici se tohoto tseku minulosti
Zeme.

Paleontologie oviem nenf véda, kterou
lze délat od zeleného stolu. Oldfich Fej-
far se ze skrovnych zacatkt (pfipomerime,
Ze zatinal téméf od nuly) rychle vypraco-
val v pravého mistra terénnich vyzkum.
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Prace v Ustfednim geologickém dstavu mu
umoznila provadét terénni prace na mno-
ha mistech Cech, Moravy i Slovenska. Za
vSechny pfipomerime miocenni lokality
Tuchofice, Dolnice a Frantiskovy Lazné
v zépadnich Cechach, miocenni lokalitu
Devinska Nova Ves na jihozdpadnim Slo-
vensku, pliocenni lokality Hajn4cka a Iva-
novce na jiznim Slovensku, staro¢tvrtohor-
nf lokalitu Prezletice ve stfednich Cechach
a jeskynni vyplné se ¢tvrtohorni faunou
v Ceském krasu a na jihovychodnim Slo-
vensku.

Na téchto mistech, mnohdy zkouma-
nych za mimofadné obtiznych podminek,
Oldfich Fejfar nasbiral ohromné mnozstvi
kosternich pozustatki fosilnich obratlov-
ct a zhodnotil je zptisobem, ktery se na
dlouho stal evropskym standardem po-
dobnych studii. Nezistné a s laskavosti
sobé vlastni poskytoval tyto materialy ke
studiu také mlad$im zdjemctim. Diky sbé-
rim, Fejfarovym raddm a organiza¢ni po-
moci vznikla v tehdejsim Ceskoslovensku
svébytna skola vertebratni paleontologie,
dodnes se tisp&sné rozvijejici jak v Ceské,
tak ve Slovenské republice.

Prestoze v centru zajmu Oldficha Fejfa-
ra byla paleontologie stfedni Evropy, jeho
zabér byl odedavna podstatné §irsi, jak do-
klada mimo jiné jeho pisobeni v paleon-
tologickych expedicich na Kubu (1966),
do Libye (1983, 2000), do Ekvadoru (1985),
do USA (1976, 1992) a do Mongolska a Ciny
(1996). Opomenout nelze ani jeho hlubo-

ky zajem o historii védy, zejména paleon-
tologie, a rozsahlou ¢innost popularizac-
ni, étenaftim Zivy ostatné dobfe znamou.

Za vSechny pfiznivce, pratele, kolegy
i zéky prejeme Old¥ichovi vse nejlepsi do
dalsich let a t&ime se na jeho dalsi védec-
ké i popularni ¢lanky, vzdy psané s ne-
obyCejnym citem pro pfirodu ve veskeré
jeji sloZitosti.

Oldfich Fejfar pohledem zaku

Datum narozeni Oldficha Fejfara zname-
nalo prozit podstatnou ¢ést Zivota v to-
talitnich rezimech. Nejprve se jako dité
setkal tvaii v tvéal s nastupujicim fagismem
a p¥i prvnich némeckych vystfelech v Pra-
ze prisel o svého otce. Povaletné svobod-
né léta trvala jen kratce a hned pocatkem
50. let byl opét konfrontovan s novym
zlo¢ineckym systémem — komunismem.
Na pozadi udalosti 50. let dokoncil svou
diplomovou préci Pleistocenni sav¢i spo-
le¢enstva Konépruskych jeskyni. Cisatsky
lom a tehdy nové objevené kvartérni kap-
sy znamenaly piileZitost, které se O. Fejfar
chopil s energii sobé vlastni. Na této loka-
lité se vypracoval ve vynikajiciho terén-
niho paleontologa. Vyzkum slavné kapsy
C 718 v Cisafském lomu umoznil velké
objevy, jednak prvni nalezend staropleisto-
cenni sav¢i spolecenstva na nasem tizemdi,
ale také vyznamny nélez machairoda — Sav-
lozubé kockovité selmy.

Vyznamnym meznikem v zivoté Old¥i-
cha Fejfara bylo setkani s budapestskym
Miklésem Kretzoiem. Diky jeho radam
presunul své vyzkumy do tehdy malo pro-
zkoumané lokality Hajnacka nedaleko slo-

1 Oldtich Fejfar preparuje mladé masto-
donta ze svrchniho miocénu ze Slepcan
u Nitry v Muzeu Zlaté Moravce (r. 1965).
2 Jedna z ¢astych navstév u Ericha
Thenia (r. 2003, na fotografii vpravo).
Vyznamny paleontolog E. Thenius je
jednim z poslednich zakt slavné skoly
Othenia Abela na univerzité ve Vidni.
Po valce ptevzal jeho katedru

a od r. 1996 je zde aktivnim emeritnim
profesorem. Jako ¢elny svétovy

pedagog a ptedstavitel paleontologie
obratlovct napsal také fadu ucebnic —
Fylogeneze savct (1969), Zaklady
roz§ifen{ savcéich faun (1980)

nebo Zuby a chrup savci (1989).
Snimky z archivu O. Fejfara




venského Filakova. Ukazalo se, Ze rada
M. Kretzoie byla vice neZ cenné — sprav-
né predpokladal, ze pravé zde lezi kli¢
k detailni stratigrafii evropskych fosilnich
savct. Lepsiho kandidata na velky objev si
ani vybrat nemohl. Neuvétitelna vitalita
a pracovni nasazeni Old¥icha Fejfara pii-
nesla jiZ pomérné brzy své ovoce. Vedle
pozustatkt velkych savct se mu podafil
mistrovsky kousek — objev malych savct
v sope¢nych popelech, ktef{ méli obrov-
sky stratigraficky potenciél pro evropské
korelace. Nez k naleztim doslo, musel
Oldfich Fejfar pfeplavit tuny materialu, to
znamenalo i vymyslet novou metodu pla-
veni. Z nalezi z Hajnacky bylo brzy zfej-
mé, Ze zde médme co do ¢inéni se zajima-
vou lesni faunou v okoli maarového jezera
bohatou na mastodonty a tapiry, ktefi
nasvédcuji vyssimu geologickému stéfi.
Nalezy hrabo$ovitych v8ak zéroveri pro-
kéazaly, Ze jde o faunu nejstarstho kvartéru.

Oldtich Fejfar nezapadal do profilu so-
cialistického védce, naopak, jeho kadrovy
profil byl jednou velkou kaiikou. Nastésti
jeho nad¥izeny na Ustfednim tstavu geo-
logickém, vedouci kvartérniho oddéleni
Karel Zebera, dr#el nad nadéjnym paleon-
tologem ochrannou ruku a jeho préci pod-
poroval. Diky tomu mohl rozvijet své akti-
vity na tizemi Cech, kam po vyzkumech
na Slovensku zamé¥il svou pozornost. Po-

stupné opustil kvartér a stale vice zacal
pronikat do star$ich, t¥etihornich sedimen-
tarnich celkt. Jeho pozornost upoutal ze-
jména Oharecky rift, zajimava geologicka
struktura s mnozstvim lokalit. Objevil a de-
tailné zkoumal slavné nalezisté Tuchofi-
ce, Dvérce, Détan, Vale¢, Merkur, Ahnikov
atd. Predevsim travertinova kupa v Tucho-
Ficich pfinesla neobycejné bohatou faunu.
Tato unikétni lokalita v dobé svého vzniku
predstavovala misto, kde unikaji vulka-
nické plyny a kde lze rekonstruovat zaji-
mavé trofické vztahy. Vyznamné vysledky
pfinesl vyzkum O. Fejfara v okoli Fran-
tiskovych Lazni a Chebu, kde objevil zaji-
mavé miocenni fauny v nékolika trovnich.
V souvislosti s témito vyzkumy rad vzpo-
mina na spolupraci s trestanci, ktefi tehdy
na lokalité pracovali. Dokazal si je ziskat
za krabicky cigaret, které tajné pronasel za
ostnaty drat, po odhaleni mu bylo nazna-
¢eno, Ze za ,,plotem“ muize skon¢it sam.
Konec 60. let ptfinesl nakratko uvolnéni
politickych pomért a O. Fejfar mohl vy-
uzit udéleni Humboldtova stipendia na
univerzité v Mnichové (1968-72) a nabidky
stdzi v zahranici.

Vynikajici vysledky v paleontologii vy-
nesly O. Fejfarovi svétové renomé. Jako
jeden z méla neamerickych paleontologti
ziskal ¢estné ¢lenstvi v Society of Verte-
brate Paleontology a nékolik prestiznich

Rudolf Rozkos$ny RECENZE

Lumir Macholan: Entomologicka etymologie —
Strucny vyklad motylich jmen antického piivodu

Lumir Macholén, biochemik a dlouholety
pedagog na P¥irodovédecké fakulté Masa-
rykovy univerzity v Brné, je zndmy prede-
v8im svymi pracemi z oblasti metabolismu
aminokyselin, enzymologie a biosenzora.
Jako zkugeny entomolog publikoval ¢lan-
ky (také v Zivé v letech 1973, 1986, 1989,
1991) o chovu motylid a studoval vznik
jejich variet vlivem chemickych latek. Ve-
dle této celozivotni zaliby se vénoval stu-
diu antické mytologie. V obou p¥ipadech
uplatriuje své estetické citéni i dislednou
metodiku védeckého pristupu.

Rozséhlé zahrani¢ni kontakty mu umoz-
nily vybudovat reprezentativni sbirku,
kterd se stala zdkladem pro jeho badéani
o biologii, rozsifeni a v neposledni radé
o puvodu jmen studovanych druhd. Je za-
jimavé, Zze pravé u ndpadnych motyla
pestrych barev, ¢asto i duhovych odstint
a leskt vyuzili autofi p¥i jejich popisu
jména odvozena z antické mytologie. Nej-
néapadnéjsi druhy byly sice znamy jiz né-
kolik staleti, ale teprve po definovani za-
sad védecké nomenklatury se jejich jména
stabilizovala do binarni podoby. Entomolo-
gové 18. a 19 stol. byli vétsinou obezname-
ni s klasickou Feckou a fimskou literaturou
a historii, a tak vyuzili pro stovky druhti jmé-
na odvozenda od mytologickych postav.

Autor se zaméfil pfedevsim na tzv. den-
ni motyly, kde je nesporné nejvice jmen

v

mytologického pivodu. Podobné se vsak
vyskytuji u mnoha ¢eledi no¢nich motyla
i v jinych fddech hmyzu (napf. u broukd,
dvouki#idlych a vazek), kde vysvétleni te-
prve Cekd na kvalifikovany vyklad.

L. Macholan uvadi svij spis vykladem
podstaty védeckého néazvoslovi, hlavni

ucny vyklad
motylich jmen
antického ptivodu

"~ LUMIR MACHOLAN

cen. Je v pomérné smutném kontrastu,
kdyz v 70. letech minulého stol. mu bylo
znemoznéno ziskat védeckou hodnost DrSc.
Po ,,sametové revoluci® nastoupil Old-
fich Fejfar na P¥irodovédeckou fakultu UK
v Praze. Zahy se dockal zaslouzeného
uznani, byl mu udélen titul profesor a stal
se vedoucim katedry paleontologie. Jako
studenti jsme méli moZnost jezdit s nim
na jeho oblibené lokality — Vale¢, Détaii,
Tuchoftice, Merkur. S témito terénnimi vy-
lety je spojeno mnoho vzpominek a histo-
rek, ale i zkugenosti, které nam predéaval.
Oldtich Fejfar je také popularizatorem,
o demZ se nejednou mohli &tenati Zivy
presvédcit. Publikoval desitky védeckych
praci a fadu popularné nauc¢nych knih.
Pro dne$ni generaci mladych védct je
vzorem v odborné ¢innosti, ale uznani
a obdiv zaslouZi i jeho obc¢anské postoje.
Vypravéni O. Fejfara nejen o jeho praci
jsou neuvéfitelné ptvabna, plné zajima-
vych a mnohdy tsmévnych p¥ibéhi. Prav-
dépodobné by nebylo od véci pfimét pana
profesora k sepsani zivotopisné knizky.
Za Ustav geologie a paleontologie P¥i-
rodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze chceme Oldfichu Fejfarovi pfede-
v§im podékovat a poptat pevné zdravi do

dalsich let.

néplni je v8ak uvedeni ptvodu a vyznamu
vice nez 1 000 jmen motyli. Komentar je
rozdélen do dvou ¢ésti, v prvni se probi-
raji druhy evropské a ve druhé z ostatni-
ho svéta. U exotickych druhti je vyklad o to
nemaji. Podobné pokusy jsou zatim i v za-
hrani¢nf literatufe pomérné vzacné. Tak
napf. H. A. Hiirter (Die wissenschfatlichen
Schmetterlingsnamen — Herleitung und
Deutung, Essen 1998) se zabyval vysvétle-
nim pivodu motylich jmen na téméf 500
strandch podrobného textu. Podobné se to-
muto tématu vénuje systematicky F. Rubio
v sérii publikaci zvefejnénych po r. 2000.
Na zdkladé rozboru 450 rodovych jmen
dospél k nazoru, Ze u vice nez 20 % den-
nich motylt z celého svéta navazuje jejich
jméno na antickou mytologii. Jesté vice je
jich obsazeno v nédzvech druhovych.

Usili vénované hledani ptivodu zajima-
vych jmen pfivedlo L. Macholdna na-
konec k mnohaletému studiu antickych
prament, takZe nabyl v tomto vykladu
pozoruhodného mistrovstvi a ptifadil se
k nemnoha specialistim v tomto oboru.
Vyklad motylich jmen antického piivodu
dopliiuje ptrehled hierarchie antickych
bozstev a genealogie nékolika kralovskych
rodt (Tantaltiv rod, thébsky krélovsky rod
a trojska krélovska dynastie), jakoZ i mapa
antického Recka. Orientaci v kniZce umoz-
fiuje podrobny rejstiik védeckych jmen
a zdjemctm o dal3i informace jisté poslouzi
struény pfehled dalsich prameni z oblasti
lepidopterologie i antické mytologie. Jeho
knizka jisté pfinese radost entomologtim,
klasickym filologim a viem zdjemctm
o pfirodu a zaroven i antiku.

Nakladatelstvi Masarykovy univerzity,
Brno 2010, 134 str. Cena 150 K¢
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Véaclav Skuhravy

Jubileum Jaroslava Weisera

Parazitolog RNDr. Jaroslav Weiser, DrSc.,
je v Ceské republice zakladatelem a ve své-
té spoluzakladatelem studia biologickych
metod v boji s hmyzem v zemédélstvi, les-
nictvi apod. Tento smér studia se oriento-
val na vyzkum mikrobialnich a houbovych
nékaz a hmyzich parazitoidd, tj. dravych
druht hmyzu a rozto¢d, jez by bylo mozno
pouZit i k huben{ hmyzu napi. v sadech, na
polich nebo ve skladech.

Narodil se 13. ledna 1920 v Praze. V mi-
nulém roce jsme bohuZel opomenuli jeho
devadesétiny, za coz se mu omlouvame,
a proto dnes chceme popfat nestorovi ¢es-
kych parazitologti a entomologi k jeho
jednadevadesatym narozeninam.

Jaroslav Weiser po ukonceni studif na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze pracoval v letech 1945-47 jako
asistent v parazitologickém oddéleni Zoolo-
gického tstavu této univerzity a v letech
1948 a 1949 jako parazitolog na univerzi-
té v Sarajevu. Vr. 1951 se stal vedoucim
oddéleni parazitologie v Biologickych usta-
vech v Praze. Zprvu se zabyval pouZitim
DDT ve zdravotnictvi. Ve Spolané ve spolu-
praci s Bohumirem Rosickym vyvinuli
insekticid Nera-emulzi (na bazi DDT), s je-
hoZ pomoci snizovali pocetnost komart
na jizni Moravé a vychodnim Slovensku.
Pokra¢ovanim tohoto vyzkumu bylo testo-
vani syntetickych pyretrint.

Od r. 1962 ptsobil J. Weiser v Entomo-
logickém tstavu CSAV jako vedouci oddé-
leni patologie hmyzu. JiZz jsme uvedli, Ze
je zakladatelem biologickych metod boje
s hmyzem pomoci chorob nejen u nés, ale
i ve svété: jako prvni objevil dvé skupiny
hmyzich vird — poxvirt a iridovird — a vy-
soce aktivni kmeny bakterii napadajicich
hmyz. Inicioval pramyslovou vyrobu viru
granulézy obalece jabletného a pouziti
tohoto viru proti obaleci jable¢nému (Cy-
dia pomonella). Podilel se na objeveni bak-

ziva 1/2011

1 Komdr pisklavy (Culex pipiens) —
pfiklad hmyzu, jehoZz studiem se
Jaroslav Weiser mimo jiné také zabyval.
Podle: M. Kunst a J. Zpévak (1978)

terie Bacillus thuringiensis jako vyznam-
ného patogena v boji s hmyzem, pfedevsim
s housenkami $kodlivych druht motyld.
Studium rozsi¥il i na houby, zabyval se vy-
zkumem Beauveria bassiana, déle rizny-
mi viry, prvoky a ¢ervy a pro tyto jednotli-
vé skupiny vychoval specialisty. Vénoval
se systematicky vyzkumu mikrosporidii
a popsal Fadu druhti a vy$sich taxont. Na-
lezl a izoloval entomopatogenni hlistici
Steinernema carpocapsae a zavedl jeji kul-
tivaci. Tato hlistice se stala mezinarodné
uzivanym bioinsekticidem napf. proti hou-
senkam blyskavky cervivcové (Spodoptera
exigua), kovolesklece jizniho (Chrysodei-
xis chalcites) nebo mury zelné (Mamestra
brassicae), ptipadné k ochrané proti larvam
tiplic (Tipula spp.).

Je autorem nékolika kniznich publikaci.
Nejprve uveiejnil spoletné s Bohumirem
Rosickym Moderni insekticidy (v r. 1951)
a Sktidci lidského zdravi (dva dily, 1951
a 1952), pozdé&ji samostatné Nemoci hmy-
zu (1966) a Atlas nemoci hmyzu (1977),

dale Parasitické hlistice hmyzu (v r. 1988,
spolu se Zdetikem Mréackem) a Biological
Control of Vectors (1991). Rovnéz spolu-
pracoval s ruskymi autory (napf. N. A. Te-
lengou). Celkem publikoval vice nez 250
puvodnich védeckych praci v eskych
a vyznamnych mezindrodnich ¢asopisech.
(Z prispévkil v Zivé mZeme zminit napk.
¢lanky O biologickém boji s hmyzem —
1959, 2: 41-42 nebo Také motyli maji své
viry — 2001, 4: 148-150). Je emeritnim
védeckym pracovnikem Entomologického
ustavu Biologického centra Akademie véd
CR, v. v. i., a pat¥{ sice k nejstar§im, ale
stale velice pilnym pracovnikiim v oboru
patologie hmyzu.

Jaroslav Weiser usporadal nékolik mezi-
nérodnich konferenci o problematice p¥i-
rozenych nepfatel hmyzu, o hmyzich pato-
genech, nemocech hmyzu, parazitoidech
a predétorech. Na prvni konferenci, ktera
se konala v r. 1958 v Praze, se sesli nej-
pfednéjsi odbornici ze zdpadniho svéta,
kteti ho chtéli poznat osobné, a velky po-
¢et vyzkumnych pracovnik z vychodnich
zemdi, ktefi tak poprvé méli moznost setkat
se a navazat styk s védci ze zdpadu. J. Wei-
ser tim vyznamné pfispél k celosvétové
spolupréci v tomto oboru.

Oddéleni patologie hmyzu, které vznik-
lo po slou¢eni Entomologické laboratote
CSAV s oddélenim biologie Biologickych
dstavd, bylo s 11 pracovniky nejpocetné;j-
$im oddélenim Entomologického tstavu
CSAV. Pocet pracovnikfi se viak por. 1970
postupné snizoval, aZ o 20 let pozdéji bylo
oddéleni zcela zruseno. Ja povazuji toto
rozhodnuti védecké rady Entomologického
dstavu za chybné.

Jaroslav Weiser navazal ve svém oboru
v posledni dobé spolupraci s Vyzkumnym
ustavem lesnfho hospodéistvi a myslivos-
ti, v. v. i., kde se vénuje problematice cho-
rob pilatek a ploskohibetek v lesnich po-
rostech. Preji mu dobré zdravi, spokojenost,
radost z vykonané prace a stéle tak dobrou
néladu, jak ukazuje jeho fotografie z r. 2008
ze seminéfe o problémech lesnické ento-
mologie v Kostelci nad Cernymi lesy.

2 Fotografie ze seminafe lesnické ento-
mologie v r. 2008. Zleva: Jan Patocka,
Jaroslav Weiser, Ivan Hrdy a Vaclav
Skuhravy. Foto I. Vanéckova-Skuhrava

3 Obrazek z ¢lanku J. Weisera v Zivé
(2001, 4: 148) — dychaci trubice (trachea)
housenky pfi nakaze viry polyedrie, jejiz
buriky maji jadra vyplnéné svétlolomnymi
mnohostény — polyedry se shluky viro-
vych ¢astic. Jejich mnozstvi v hmyzim
hostiteli je ohromné. Foto J. Weiser



Stanislav Komarek RECENZE

Pavel Kovai: Rozhovory s pfirodovédci
v akademickych funkcich: Véda v Cechach
po dvaceti letech (ve spirale, nebo na kruhaci?)

Nebudu pfedstirat, Ze tuto recenzi pisi
s ,,chladnou objektivitou” nékoho, kdo se
na celou problematiku a zti¢astnéné oso-
by diva zvnéjsku. Cesky rybnik je maly
a v8ichni se zname. Je zvlastni mit v ruce
atlou knihu rozhovord s pfednimi osob-
nostmi nasi p¥irodovédy, hovotici o do-
bach, které jsem s nimi zcasti spolecné
prozival. Snad mohu zvidavému poten-
cidlnimu ¢tenafi prozradit, Ze jsou to (zde
abecedné a bez tituld, téch by bylo véru
mnoho): Petr Cepek, Helena Illnerova, Vla-
dimir Kofinek, V4clav Paces, Karel Stulik
a Rudolf Zahradnik. Ke knize patfi i ivod
Daniela Kroupy a autortv doslov.
Transformace védeckého Zivota po padu
komunismu je proces déjinné témér bez-
precedentni a rdd bych upozornil i na vel-
kou dokumentarn{ hodnotu celého spisu,
ktera bude zajimat historiky budoucich
ér — o celé véci je pouze malo archivnich
za vSech revoluci, rychle a neformalné.
RovnéZz k pochopeni celého transformac-
niho fenoménu nepfispiva pomérné rychla
zmeéna ze situace ,,proc to psét, to vi prece
kazdy“ do situace ,,to bylo uz tak dédvno,
proc se o to jesté zajimat? I memodry se
maji psat jesté za dobré paméti, coz je
védctm od pfirozenosti ¢inorodym a sou-
stfedénym na sviij obor mnohdy zatézko.
Jedinym déjinnym precedentem urcité re-
levance byla denacifikace némecké védy

po posledni valce — sice v rozbité a zbida-
¢ené zemi, ale zato jen po 12 letech tota-
lity: ta nase trvala 40 let, zapo&itdme-li
jesté valku, tedy 50. Skoro nikdo z védcu
aktivnich za prvni republiky se renesance
¢eské védy nedozil. Neda se ¥ici, Ze by
komunismus nasi védu zcela vyvratil z ko-
fene, barelativné dost na ni i pfispival, ale
zejména tu vysokoskolskou neustéle poli-
ticky dusil a epiteton ,,védecky“ si dal
pouze on sam (ostatné védecké cile statu
byt z principu nemohou, nanejvys tak pro-
stfedky, ale ani to nebyl ten pfipad). Véda
v8ak slouZila jako relativné apolitické re-
fugium a sam si dobfe vzpomindm na své
gymnazidlni ivahy o tom, Ze ,,brouci maji
6 nohou za vsech rezimt“, coz mne vedlo
zcela jednoznacéné k volbé biologie, a¢ his-
torie nebo lingvistika by mne byly jako
obory studia také lakaly — dnes jsem tomu
rad. Transformace teské védy trochu piti-
pominala tikol barona Prasila vytdhnout
sebe samého i s koném za vlasy z baziny,
a nebyla véru jednoducha. Jak udusit plu-
ralitn{ fungovéani ve spole¢nosti i védeé,
k tomu bylo po Evropé zkuSenosti dosta-
tek, ale jak cely proces za chodu obratit? Je
dosti nesnadné ,,za pochodu® pfeménit
feknéme kraba na kocoura: jak kocour, tak
krab jsou zivoc¢ichové néjak funkéni, byt
pocetni pomér chovanych kocourti a kra-
bt davé jasné najevo, kam tihne srdce
lidu. Jak ovSem presmyknout vné&jsi kostru

Klicova slova a klicové myslenky po 20 letech
Pavel Kovar: Klicova slova — 1989

V 1. 1989 se Pavel Kovarf rozhodl ,,polozit
nejnaléhavéjsi otazky z tematickych okru-
ht mné blizkych* souboru 15 osobnosti
,ndhodné vybranych v nendhodném vy-
béru oborového ptisobeni“. Protoze Pavel
Kovat (¢len redakéni rady Zivy, v letech
1997-2008 jeji predseda) je botanik, kra-
jinny ekolog a také spisovatel (vydal napt.
sbirku basni Mouchy v sitovce), jsou roz-
hovory soustfedény na vztah ¢lovéka a pii-
rody, na stav krajiny a zivotniho prostiedi
a na poslani ekologie a dalsich p¥irodo-
védnych obort. Vétsina rozhovort probi-
hala jesté pied 17. listopadem 1989, pra-
ce na jejich dokonceni pokracovaly az do
r. 1991. S delsim odstupem se k nim Pa-
vel Kovaf v r. 2006 vratil, aktualizoval in-
formace o oslovenych osobnostech a knihu
rozhovort pfipravil k vydéani. Udélal do-

Vi

bre. Texty jsou nejen neobycejné cennym
svédectvim o mysleni v pfevratné dobé,
ale myslenky v nich obsaZené jsou i dnes
az prekvapivé aktualni. Dokladaji to nasle-
dujici ukazky.

,Ale, zaplatpambu, ocitl jsem se ve svo-
bodé —to je to, co ¢lovék potiebuje nejvic,
a: vazte si svobody. Dokud tady v Cesko-
slovensku budete mit svobodu — potud
budete mit svét otevieny.” Vladimir J. Kra-
jina (1905-93), za véalky ¢len pfedsednic-
tva Ustfedniho vedeni odboje doméciho,
véznény v Tereziné, v r. 1948 musel emig-
rovat, pusobil jako profesor v Kanadé,
Ceskoslovensko mohl znovu navtivit az
v r. 1990.

,Kdo nehledd, nenajde. Nakonec je to
princip fungujici mnoho tisic let, vzpo-
metime jen na ¢inské tao (hledan{ cesty).

Helena Ilinerova
Petr Cepek
Vladimir Kofinek
Véclav Paces
Karel Stulik
Rudolf Zahradnik

ACADEMIA

ve vnitin{ a radikalné pfestavét viechny
orgény, aniz by zivocich posel, je problém
na samé hranici fesitelnosti. Nakonec se to
zdarné podafilo, byt kuratelu stranickou
hrozi nahradit kuratela byrokraticka, ale
co na svété je bez problémuti? Snad jen sys-
tematicti zoologové a botanici si mohou
obcas povzdechnout nad zmizenim éry,
kdy ¢as nemél cenu a bylo mozZno pékné
pozvolna a dikladné sbirat a zpracovavat
svou oblibenou skupinu. Je transformace
védy proces, ktery viibec nékdy konci,
a nezmeénila se spirdla stoupajici k nebe-
sim pozvolna v plochy kruhovy objezd?
To v8echno af si uz laskavy ¢tenaf precte
sam.

Academia, Praha 2010, 128 str.
Cena 195 K¢

Klicova slova - 1989

Pavel Kovaf

cil. V tomto pojeti patrné i my mtzeme
stavét cile jen velmi obecné, typu: obno-
veni harmonie ¢lovéka s pFirodou.” Josef
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Vavrou$ek (1944-95), prvni (a posledni)
ceskoslovensky ministr Zivotntho prostiedi.

,Zda se mi, ze ekologové se dnes vétsi-
nou nesnazi ¥ici, co je obecné platné, ale
co je mozné. Nenfi to stav v zdsadé Spatny,
ale nenf to také intelektualné zcela uspoko-
jujici. Casto se sdm sebe ptam: Budeme
kdy schopni fici néco skute¢né obecného
kromé faktu, Ze to co ekologie studuje, je ne-
smirné slozité? Nejhodnotnéjsi je v eko-
logii dlouhodoby vyzkum (fddové deseti-
leti — jediné tak mtizeme odlisit epizody
od obecnych procest, sum od trendd).”
Marcel Rejmanek, botanik, ekolog, vr. 1983
emigroval, pisobi na univerzitach v USA.
Déle odpovidali profesor Univerzity Kar-

Antonin Bucek RECENZE

lovy Bedfich Moldan, dfive ¢esky ministr
#ivotniho prosttedi a senator, Zuzana Sva-
binska-Vejrychova (1912-2004), adoptivni
dcera malife Maxe Svabinského, botanik
a ochrénce piirody Jesenikt Leo Bures,
botanik Zdengk Cernohorsky (1910-2001),
ekolog lesa a krajiny Josef Fanta, kustod
herbatovych sbirek Jifi Hadinec, spisova-
telka Marie Kubétova, biolog Ivan Malek
(1909-1994), botanik Frantisek Prochazka
(1939-2004), zoolog, ochrédnce pfirody
a cestovatel Petr Rybéat, fyziolog Bohdan
Slavik a environmentélni ekonom Jaroslav
Stoklasa (1926—2007).

Kniha je vydéana skromné, ale je sli¢né
a pfehledné upravena. Klicova slova maji

Rozhovory z pielomu tisicileti
Pavel Kovar: Rozhovory se Zivou

V letech 19972002 vedl Pavel Kovar opét
rozhovory s védci, pedagogy, studenty
a umélci o pfirodé a jejim poznévani,
o pfirodnich védach, o vychové pfirodo-
védct a jejich uplatnéni a o biologickych
inspiracich v uméni a architektufe. Roz-
hovory byly prithézné publikovany v Zivé.
Ovsem teprve jejich shrnuti v jedné kniz-
ce umoziiuje ¢tenafi plynulé pfemysleni
o zakladnich otdzkach, které si kladou
v§ichni, kdoZ maji ptirodu radi, studuji ji
nebo v ni hledaji inspiraci. Otazky, které
P. Kovér kladl, jsou zasvécené, promysle-
né formulované a inspiruji tedy v8echny
tdzané k promyslenym odpovédim o po-
slani a smyslu studia pfirody, o metodach
a organizaci pfirodovédeckého vyzkumu,
o zpusobu uplatnéni vysledki, o vychové
a vyuce biologie a o vyznamu jeji populari-
zace.

V prvni, nejrozsahlejsi ¢asti publikace
jsou shrnuty rozhovory s 21 védci z dis-
ciplin, které Pavel Kovéaf nejlépe zn4, tedy
ekologie, botaniky a nauk o krajinném
prostoru. Kazdy rozhovor je uveden foto-
grafif a stru¢nym pfedstavenim védecké
drahy a vysledkt jednotlivych dotazova-
nych. Vybér osobnosti je zarukou, Ze je-
jich odpovédi budou obsahovat myslenky,
sméfujici k nalézani dlouhodobé platnych
vychodisek. Reprezentativnost tohoto
vybéru mohu nejlépe posoudit u krajin-
nych ekologtl — Robert G. H. Bunce, Ri-
chard T. T. Forman, Adolf Krauklis, Zev
Naveh a Robert H. G. Jongmann patfi ne-
sporné k tém, ktefi dlouhodobé formovali
soucasnou ekologii krajiny. Pfemyslivy
Gtenaf nalezne v odpovédich fadu dile-
zitych podnétt. Uvedu alespoil dva pii-
klady. Otti Willmannsova z univerzity ve
Freiburgu, kterd vyznava motto Zkoumat
pfirodu, abychom ji mohli chranit, odpo-
vida na otdzku o nejvice progresivnim
sméru soucasné ekologie: ,,Odvétvim teo-
retické a prakticky uplatnitelné ekologie
s velkou budoucnosti mtZze a snad i musi
byt biocenologie“. Definuje biocenologii
jako obor, ktery se zabyva interakcemi
mezi rostlinami a Zivoc¢ichy v pocetnych
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arozli¢nych typech biocenéz. Pro soucas-
nou situaci ¢eské védy je vyznamné varo-
vani, kterym uzavira Neil Mitchell z uni-
verzity v Aucklandu na Novém Zélandu
svou odpovéd na otdzku o spojeni védy
s praxi: ,,Oc¢ekavam, ze ekonomické refor-
my, které ve vasi zemi probihaji, povedou
k nové, racionalni ekonomii, takové, jako
ma Novy Zéland. Pokud se to stane, véda
a univerzity budou nuceny podiidit se do-
minantnimu ekonomickému vzoru. Chtél
bych doufat, Ze v Ceské republice véda
neutrpi prili§ velké skody, ztraty v kariér-
ni struktufe a také ztraty v femeslnych
badatelskych schopnostech, jako k tomu
doslo na Novém Zélandu*.

Posledni otdzka viem védctm se tykala
vyznamu popularizac¢nich ¢asopisi typu
Ziva. Odpovédi jsou shrnuty v pfehledu
a jednoznacéné zdtraziuji dilezitou roli
popularizace, a to, Ze ¢asopisy jako Ziva
jsou ,,absolutné neodmyslitelné, zasadni”
(R. T. T. Forman). Odpovédi na posledni
otazku by se mély stat povinnou ¢etbou
pro vsechny, kdo rozhoduji o riznych
forméch podpory populédrné védeckych
¢asopisu, které jsou ,nepostradatelné
k pfemosténi propasti mezi svétem védy
a vzdélanou vefejnosti” (J. Wiens).

Druha ¢ast knihy se vénuje rozhovortim
s pedagogy (gymnézii, sttednich odbor-
nych 8kol a vysokych $kol) a studenty (ba-
kalarského, magisterského a doktorského
studia). Soubor odpovédi je az piekvapivé
podnétny pro soucasné diskuze o skolstvi.
Ve tfeti ¢asti knihy shrnul P. Kovar roz-
hovory s absolventy pfirodovédné zamé-
fenych vysokych skol, ktefi se ispésné
uplatnili mimo svou ptvodni odbornost.
Soubor odpovédi politika (L. Ambrozek),
tajemnice velvyslanectvi (H. Rambousko-
va), diplomata (J. Kara), vedouciho pro-
jektt soukromé firmy (Z. Skala), okresniho
teditele Policie CR (P. K¥ivka) a adminis-
tratora fimskokatolické farnosti (J. Jirasek)
dokumentuje nejen prekvapujici $iti obo-
ri, v nichz se absolventi uplatnili, ale
i zdsadni vyznam racionalniho zptisobu
mysleni, ke kterému je dovedlo studium

slouzit k rychlé orientaci o obsahu a za-
méfen{ védeckého sdéleni v odbornych
publikacich. Kli¢ové myslenky obsazené
v rozhovorech Pavla Kovafe s osobnostmi
pomahaji k lepsi orientaci v idejich, nézo-
rech a predstavach, které pied 20 lety po-
mahaly formovat nasi soucasnost.

Oftis, Usti na Orlici 2007, 208 str.
Cena 94 K¢

Redakéné upraveno, v plném znéni
recenze vysla v ¢asopise Veronica

(A. Bucek: Klicova slova a klitové myslen-
ky po 20 letech. Veronica 2009, 6: 28).

- Pavel Ko
Rozhovory se

ptirodovédy. Rozhovory se Zivou uzavira
(v Zivé jiz nepublikovany) fragment roz-
hovoru s architektem Vlado Miluni¢em
a malifem Jifim Sopkem o biologickych
inspiracich v jejich dile, doplnény 12 ba-
revnymi ukézkami jejich praci. Nazory na
vnimani pfirody a uplatnéni pfirodnich
vjemu v architektufe a vytvarném umeéni
dobfe ilustruje zavér odpovédi V. Miluni-
¢e a soucasné zavérecnd véta celé knihy:
,Pro celek je klitové diverzita ohleduplna
k ptirodé“.

O népaditou a prehlednou grafickou
uipravu a sazbu knihy se zaslouzil Jan
Franta, kvalitni tisk zajistila Serifa, s. r. 0.,
vydéni publikace podpotila Ceska spoleé-
nost pro krajinnou ekologii (CZ-TIALE).
Podobné jako v pfedeslém souboru roz-
hovord z r. 1989 kniha predklad4 klicova
slova a myslenky, tentokrat z pfelomu tisici-
leti. Slova a myslenky, ktera nas budou
dlouhodobég ovliviiovat.

Vyslo za podpory ¢asopisu Ziva a Ceské
spolecnosti pro krajinnou ekologii
(CZ-IALE) , Praha 2009, 178 str.
Doporucena cena 255 K¢
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Colin R. Townsend, Michael Begon,
John L. Harper: Zaklady ekologie

Ucebnice — po vzoru mnoha svych pied-
chidky — znovu pieskupuje a vybiré za-
kladni ekologické poznatky, postulaty
a koncepty. Co do formalni vypravenosti
vyuziva razné podbarvenych tseku textu
s pestrym grafickym doprovodem, barev-
nych fotoilustraci a schémat. Ekologie se
tu predklada jak v teoretickych vychodis-
cich a vyvodech, tak v aplikaénich vystu-
pech. Publikace mé ¢&tyfi tematické klast-
ry, resp. metakapitoly: Prvni ¢ast (Uvod) se
pasuje na ideovou kuchatku s dvéma dil-
¢imi kapitolami — Ekologie: ¢im se zabyva
a jak se provozuje a Evolué¢ni kulisy; dala
by se charakterizovat jako rdmec navo-
zujici cestu od oborovych zptisobti sbéru
dat k jejich zpracovani a interpretacim.
Druhé ¢ast — Faktory prostfedi a zdroje
je rozdélend opét do dvou segmentti, kde
nejprve osetiuje relace Zivota ve vztazich
vertikdlnich (k stanovistnim zdrojiim) a po-
sléze horizontélnich (k uspofadani pomé-
ri na glébu). Treti ¢4st s ndzvem Jednotliv-
ci, populace, spolecenstva a ekosystémy je
nejobsahlejsi a nejc¢lenitéjsi, patrné proto,
aby (v 7 kapitolach) pokryla hierarchic-
kou organizaci biotickych entit a oddéle-
né zvyraznila rtizné determinujici mecha-
nismy jejich vzniku a udrzovani. Ctvrta
¢ast — Aplikovana ekologie se koncentru-
je do tff kapitol, podchycujicich udrzitel-
nost, degradaci a ochranu Zivotadarnych
systému, zpravidla v intencich p¥istupu,
jakou je hledani uzitku.

Nacrtnuté struktura nevyhnutelné naba-
da ke konfrontaci s pfedchozim , v&tsim*
dilem stejnych autort, vydanym v CR
tymz vydavatelem (Begon, Harper a Town-
send: Ekologie. Jedinci, populace a spole-
¢enstva, 1. vydéani, Olomouc 1997). Odvo-
zenost naznacuje mimo jiné rozprostfeni
dtrazd uvnitt vyse popsaného dila v kon-
textu zeStihleni z asi 950 na 500 stran,
jakkoli charakter pretlumoceni do ¢estiny
pokazdé jinymi prekladateli ob& knihy
naopak odlisuje. Zatimco o vlivu faktord
prostiedi se v nas{ knize pojednava na 70
stranach (¢ast 2), biotické interakce raz-
nych organizaénich hladin, které jsou
hlavnim obsahem diivé&jsi knihy, zde ob-
néseji 240 stran (¢ast 3). Tato dispropor-
cionalita oborové vypovédi knihy v mife
vic nez trojndsobné sice mtze byt legitim-
ni a podle jedné logiky tkvi napf. ve spe-
cializac¢ni orientaci autord, ale v kazdém
pfipadeé je dobré si ji uvédomit. Navic je
zajimavé, Ze p¥i vybéru stati vénujicich se
vztahim mezi organismy byly explicitné
na urovni kapitol deklarovény spise nega-
tivni vztahy (kompetice/konkurence vzta-
Zena k etablovani populaci, druhi, spo-
lecenstev apod.), zatimco mutualistické
vztahy jsou ,,schovany“ uvnitf jediné ka-
pitoly, resp. dokonce jeji subkapitoly. P¥i-
tom soudobé reinterpretace evolu¢nich
aspektl Zivota stéle vice posiluji ve pro-
spéch rtizné odstupriované spolupréce
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uvnitf populaci (semisocidlni chovani,
napt. kiisi), druht (socialni hmyz), mezi-
druhovych asociaci (zastupci nepfibuz-
nych skupin, napf. mravenci-msice nebo
mravenci—motyli), spolecenstev a taxono-
mickych ¥i81 (rostliny-houby, napf. myko-
rhiza). Zejména recentni soustfedéni na
vyzkum mizejicich formaci, resp. biomiu
s dlouhou kontinuitou existence (tropicky
destny les) a nové techniky osvétlujici ne-
smirnou, ale opomijenou variabilitu komu-
nikace uvnitf i mezi druhy dokladaji mno-
hem vétsi evolu¢ni vyznam kooperace nebo
facilitace — nepfima podpora (zahrneme-li
navic roli biogennich struktur, napf. termi-
tisté nebo ptaci hnizda) pro preziti a dalsi
perspektivy. Jako pfiklad dlouhé série praci
ve zminéném sméru bychom mohli uvést
vyzkumy Ragana M. Calawaye a jeho spolu-
pracovnika.

, Tvrdy“ klasicky darwinismus coby po-
vinné prostfedi k pochopeni dynamiky
pfirodni proménlivosti jako by byl podtr-
Zen uz vymezujicim ptdorysem vstupni
kapitoly, ktery spolu s akcentovanou réto-
rikou boje v pfirodé nebo biologického
boje v aplikacich zemédélského a lesnic-
kého managementu budou pravdépodob-
né vnimat nebiologové jako ideologizujici
,navod k ¢etbé“. Ilustrativni véta (na str.
63—64): ,,Podstatou p¥irodniho vybéru je
selekce takovych forem, které jsou jen
relativné lepsi ¢i schopnéjsi nez ostatni.”
Pomineme-li antropometricky hodnotici
soud vyjadieny slovem lepsi, lze postra-
dat alesporii struéné dofeceni ,,ve vztahu
k aktudlnim podminkdm prostfedi®.

Dalsim odrazujicim aspektem — pokud
bychom chtéli, aby se u¢ebnice pouzivala
jako vzdélavaci pfirucka pro pfedmét eko-
logie i v jinych studijnich programech,
nez zahrnuje pfirodovédecké vzdélani —je
v Sirokém pésmu piekladatelskych moz-

nosti Ipéni na anglicistni podobg termint
pii pfevodu do cestiny a s tim souvisejici
obcasné prehlcenost a mensi srozumitel-
piistup prekladatelského kolektivu star-
81 knihy zc¢asti vycteme z tehdejsi Pied-
mluvy k ¢eskému vydani, ale i z autopsie
Cetby (doméci béZna terminologie napf.
konkurence, konkurenc¢ni uvolnéni, kon-
kurent¢ni vylouceni, konkuren¢ni strategie
apod. je jednim z pfikladd, ktery mtizeme
porovnat s univerzilné pouzivanym syno-
nymem ,kompetice®, misty s hustym vy-
skytem v textu druhé knihy). Nejsem si
jist, jestli uprostted odstavct zahlcenych
habitaty, fekunditou, interaktory nebo
neutralnimi modely vykompenzuje bez-
radnost nad vyznamy populisticky vyktik
Chyba! (ve snaze navodit polemi¢nost
dvou konstatovan{) nebo lidové vyrazy typu
,modelafstvi“, ,supi tam padaji ze stro-
mu jako hrusky“ ¢i ,jak fekli, tak udélali“
(védci pti experimentu). Je tu jakasi nekon-
zistentnost.

Chvalit 1ze pf¥idanou hodnotu jednotli-
vych kapitol — vyvedenou v podobé barevné
odlisenych boxt se Souhrny, Kvantitativ-
nimi aspekty, Otdzkami na procviceni
a EKOotazkami k tématu (se socialnim
a etickym podtextem). Drobné neduhy,
které by pfipadné $lo pominout, mohou
vSak pii vétsim zastoupeni kazit dojem (Ma-
racanga/Macaranga, na str. 204 — druhé je
spravné; sup begalsky — str. 33; obrazek na
str. 333 neportrétuje ,, druhové bohatou
kvétnatou louku”, ale zjevné mlady polni
thor s ¢ervenymi maky a dal$imi polnimi
pleveli, aj.).

Na ¢eském trhu chybéji kvalifikované
ucebnice a pfrucky ekologie, procez je
vhodné pravé komentovany preklad Za-
kladu ekologie doporudit jako jeden z moz-
nych zdrojt pro vyuku v oboru. Na druhé
strané za 20 let nasi novodobé historie
nabiz{ mezinarodni trh pomérné dobrou
nabidku knih, z nichz lze vybirat, a otaz-
kou spise je, pro kterou sdhnout anebo zda
neinvestovat vic energie do nékolika moz-
nych prekladovych titult (v konfrontaci
s dvéma prelozenymi a vyse diskutova-
nymi u¢ebnicemi autort C. R. Townsend
a kol.). Vybér nakladatelstvi se patrné opi-
ral o vyZadané doporucenti, takZe je z obli-
ga. Rad bych vsak upozornil, Ze by stélo
P. Cotgreave a I. Forseth: Introductory Eco-
logy (Wiley-Blackwell 2002), M. L. Cain,
W. D. Bowman a S. D. Hacker: Ecology
(Sinauer Associates, Inc. 2011), T. M. Smith
a R. L. Smith: Elements of Ecology (Pear-
son Education, Inc. 2008) a mohl bych pii-
dat fadu dalsich.

Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2010, 1. ¢eské vydani,
preklad z anglictiny (Essentials

of Ecology, Blackwell Publishing
Limited 2008), 505 str.
Doporucena cena 580 K¢
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