Konrad Paul Liessmann: Teorie nevzdélanosti.
Omyly spolecnosti védéni
aneb Na okraj industrializace védy a vzdélani

Slova adorujici vzdélanectvi a védeckost
nové doby okouzluji mnohé, intelektualy
nevyjimaje. Prakticka cestovn{ mapa k ono-
mu zboznému cili pod vlajkou reforem
naopak mnohé frustruje, vzdélance pfede-
v8im. Ve zkratce se takto d4 uvést autoro-
vo (ne)piijemné analytické pojednani, kte-
ré na piikladu védy a univerzitni vychovy
odkryvé, jak se spole¢ensky segment his-
toricky zaloZeny na svobodéach a vlastni
sebereflexi obraci naruby uchopen poli-
ticko-ekonomickymi zajmy.

Ngkdy se na kulérovych strankéach Zivy
zabyvame tlustospisy ucebnic nebo encyk-
lopedii na par fadcich. Tahle tenké knizka
v8ak ¢lovéka se zkuSenosti ve védeckém
oboru 20 let pfed demokratickym pfevra-
tem a 20 let po ném nenecha chladnym.
Vybizi ke konfrontaci citat s osobni empi-
rif na zaslouZené mnohem vétsi plose
neZ obvykle. K ujasnéni pojmi na zacatku:
,Nevzdélanosti neni pouze prosta absen-
ce vzdélani, ani urcitd forma nekultivova-
nosti, nybrz dnes uz velmi intenzivni za-
chéazeni s védénim zcela mimo sféru ideje
vzdélanosti. Nevzdélanost dnes neni ani
individudlnim selhdnim, ani vysledkem
chybné vzdélavaci politiky. Nevzdélanost
je osudem nés vSech, protoZe je nutnou
konsekvenci kapitalizace ducha“ (str. 11).

Na zacatku bylo slovo — u pfijimacich
zkous$ek. Jako univerzitni uc¢itelé to zname:
nutno vybrat co nejvétsi pocet budoucich
studentt s minimalizac{ netalentovanych
v mase jednotlivet, ktefi vyplnili prihlasky
na vice 8kol a vytvorili tak nepfedvida-
telnou situaci s tim, Ze nikdo nevi, zda se
ten ¢i onen po pfipadném pfijeti skutec-
né na danou $kolu zapiSe. Pficemz finan-
covani vysoké skoly zavisi v pfevazujici
mife na poctu studentt. Slovo (v otazce)

bylo dfive pokladano komisi, ale protoze
jedna by nikdy nestacila na tolik examino-
vanych, muselo by byt komis{ vic, a to je
pfilezitost pravni cestou napadnout jejich
nerovnocennost (v kazdé sedi svébytna
sestava zkousejicich, coZ 1ze interpretovat
jako nestejné podminky zkousky). Rese-
nim jsou tedy testy. ,,Pfedem zformulo-
vané odpovédi, z nichZ se mé vybrat to
spravné, umoziiuji nejen rychlou a bez-
prostfedni reakci, nybrz ukazuji také jas-
né, kde probihaji hranice mezi hddanim,
tuSenim, védénim a vzdélanosti.” Testy
a simulacemi soubort otazek se Zivi rtizné
firmy nemajici s vlastni univerzitni scénou
nic spole¢ného — pouze stejné klienty. Roz-
dil mezi studentem a klientem je dobové
vyznamny: na status studenta lze nasadit
podle klasické scholastiky kolegidlni part-
nerstvi s tim, kdo znalosti pfedava — s uci-
telem; u klienta uz plati: nas zdkaznik, nas
pén — podle ¢ehoz si stoji autorita dnes-
nich pedagogt. ,,Co tedy ¢lovék opravdu
musi védét? Mozné skutecné nezalezi na
konkrétnich znalostech a staéi, kdyz ¢lo-
vék vi, kde je hledat (dnes na internetu).
Timto zptisobem ziské slovnikové heslo —
jde-li v8ak o smysl, vyznam, souvislosti
a pochopeni, musi byt nékym, kdo vi vic,
nez jak se k realii dostat.

Jak hovoii ,,spole¢nost védéni® o véds-
ni? Definice, Ze védéni je informace ne-
souci vyznam, tu pfestava platit — v dobé
digitdlnich médii a liberdlné syceného
internetu udaji, které sem bez omezeni
muZe vlozit kazdy, je informace a infor-
macni spole¢nost tim, co neklade dtiraz na
poznéni vyznam, ale na rychlost a obrat
novych fakt bez zkouméni jejich kontex-
tt. ,,Oblibené tezi, Ze uz Zijeme v infor-
macni spole¢nosti, a tudiz ve spole¢nosti

\7’_,——/\-««\/

PRAVDR TE MoC NEREZPECNH HRACKA A T oTHZKn, JESTEr BY 0t SLOVEK. MEL DOSTAT Do RuKoU .

I
»\_\\ >~

Orig. Vladimir Renc¢in

Ziva 6/2010

védéni, 1ze z dobrych divoda oponovat
tezi, Ze zijeme v dezinformacni spolec-
nosti.“ Clovék s dobrou paméti na fakta
poziva jisté mnohé vyhody, ale ,,védénim
se tyto jednotlivosti a pojmy stavaji teprve
tehdy, kdyz jsou vzdjemné propojené po-
dle logickych a konzistentnich kritérii
natolik, Ze jsou ve smysluplném a pre-
zkoumatelném vztahu.“ Radikalni zména
filozofie zivotni drdhy rdmované volbou
profese a pfedpovidatelnym kariérnim ris-
tem prehodila vyhybku k bleskové adap-
tabilité, uplatnitelné mnohokrat za zivot
a postavené na ad hoc rychlovzdélani po-
dle okamzité konjunktury potencidlniho
zaméstnavatele. Zatimco v minulosti ,,an-
ticky pojem moudrosti — sophia — se vni-
mal jako rezultat ziskanych védomosti,
schopnosti, znalosti a zkusenosti, ktery lze
teprve po dlouhém Zivoté sloudit ve sku-
te¢nou jednotu“, neni totéz cilem vyse
popsané metody celoZivotniho vzdélava-
n{ — ,,protoZe to Zadny cil nem4, nebot cil
vyhlédsilo za prostfedek.” Jako metoda
podfizujici se prudkym zménam vyvoje
je tento tlak pochopitelny, ale p¥i akcele-
rujicich vykyvech stéle ¢astéji globdlniho
rozsahu pfesahuje moznosti ¢im dél vétsi-
ho procenta lidi. Pfipominé mi to ,,zjeve-
ni“ knihy Alvina Tofflera Sok z budouc-
nosti, vydané pied 40 lety, kterd rozpor
mezi zrychlovdnim Zivota lidi a jejich
psychosomatickym ustrojenim ve vztahu
k schopnosti adaptace predjimala.

Jakmile ispésné ekonomiky zjistily svou
zavislost na rozvoji technologif spo¢ivaji-
cich na védé a vyzkumu coby produké-
nich nositelich védéni, pfesmérovaly sem
své investice — ovSem za predpokladu
vneseni trznich principt. ,,O pravdé jako
cili védy se uz mluvi jen p¥i slavnostnich
piileZitostech. Pokud by $lo v prvni fadé
o pokrok v poznani, vyjimé se v soucas-
nosti panujici ideologie konkurence a sou-
téZe ponékud smésné.“ Jit ve védé za pe-
nézi tedy znamena volit odvétvi: tam, kde
zlaty dil v podnikéni stoji na informac-
nich technologiich, genetické manipulaci
nebo nanotechnologiich, je ispéch na trhu
s védeckym badénim zarucen. A operativ-
né nastolena kritéria pro tspésnost védy
preveditelna na zpétnou vazbu ve financ-
ni podpofe jsou — jak jinak — t¢elové loa-
jalni. Znamena to zaroveti, Ze obory, které
zustavaji hnacim motorem poznéni v mi-
moprodukénich sférach — nékdy dokonce
oponujici bezbfehému rozvoji rizikovych
pramyslovych odvétvi bez ohledu na je-
jich zisky — stoji s natazenou rukou ke sta-
tu nebo filantroptim v nadéji na osvicenost.
Dokladem tohoto zprimyslnéni védéni je,
ze se ,,délnik nepovysuje na védce, nybrz
védec se stava délnikem. Kdyby to tak
nebylo, proménovaly by se podniky na
univerzity a ne univerzity na podniky.“ ...
,Mnohé z toho, co se zavadi pod hlavic-
kou zvysen{ i¢innosti v reformé vzdéla-
vani a $kolstvi, je prosté princip industria-
lizace. Velmi vychvalovany modulovy
systém pfedstavuje pfenaSeni principu
funkéné diferencovanych vyrobnich hal
do odvétvi védéni, kurzy a ucebni jednot-
ky se kus po kuse montuji — dokoncuji pro
absolutorium.“

Do vyroku Francise Bacona: ,,Védéni je
moc“ se projektovalo izasné mnozstvi
(¢asto protichiidnych) otekévani: ,,vzdélani
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za kazdou cenu pro délnickou tfidu, most
mezi ndmezdnou praci a kapitalem, pro-
sttedek emancipace spodnich vrstev — Zen
— migrantt — utlacovanych mensin, zdroj
zisku pozic v informac¢ni spole¢nosti, za-
brana pfedsudkim — diskriminaci — neza-
méstnanosti —hladu — AIDS — nehumannos-
ti a genocidé, feSeni vyzev budoucnosti,
§tésti pro déti... Pravé proto, Ze tohle
vSechno nejde, se jen v malokteré oblasti
tolik 1Ze jako ve vzdélavaci politice.” nebo
,Jedni sni o 8kole jako idyle solidarniho
spolecenstvi a nekonfliktni integrace, za-
timco druzi nemaji nikdy dost soutéze,
testd, mezinarodnich rankingt, evaluaci,
opatfeni k zajisténi kvality a kurz orien-
tovanych na vykonnost. Jedni dosud hovoii
o podpofe zakud, druzi uz davno zase
o pozadavcich. Je naprosto ziejmé, Ze to-
hle v8echno nelze realizovat. Pro soucas-
né debaty o vzdélani jsou charakteristic-
ké siroce zaloZené manévry sebeklamu.“
Tolik Liessmann — bezdéky osvétlujici
postupné nedspéchy a rychlé st¥idani jed-
né reformy za druhou, kterou nas postup-
né obstastiiovaly kratkodobé vladnouci
garnitury pfediikavajici v Bilych a jinak
zbarvenych knihach prvni az x-té kroky
svého novatorstvi, kdy parlamentné schva-
len byl zpravidla zacatek a (ne)fungoval
pak coby nedodélek do dalstho pokusu (pii
nevyslovené otazce, zda by kompletace
zbylymi kroky nevedla k jesté horsimu
vysledku).

Souvisi to s faktem, Ze ,,vS§echna rele-
vantn{ a ve vefejnosti rovnéZ prezentova-
né a horlivé diskutované politicka rozhod-
nuti tykajici se vzdélani jsou v poslednich
letech motivovana bud $patnym umisté-
nim v zebficku nebo vedend pfanim do-
sahnout lepsitho umisténi... V pozadi
soucasné politiky vzdélani se nerysuje
sebemensi nadznak nazoru na vzdéléani,
a uz vibec ne jeho spole¢ensko-politicky
koncept. Vzdélavaci politiku 1ze reduko-
vat na jedinou otdzku: Na jakém misté
jsme? Otazka po umisténi, ideologicky
vyraz ekonomie vydirani, ziskavé ve vzdé-
lavaci politice dodate¢ny, nedobrovolné
komicky vyznam... Atraktivita vzdélava-
ctho mista se dovozuje z potadi...“ Malo-
kdo se pak uz pta, v ¢em (fetiSizace na-
hodného, jak pise Liessmann). Stanoveni
kritérii se leckdy tcelové méni nebo ztsta-
vaji skryta anebo se zaml¢&i ptivodni bohu-
liby cil dany oblastnim kontextem, ktery
je pak v plo$né unifikaci smazan... , Lze se
odvazit teze, Ze normativni nasili Zeb¥ie-
ki je jejich skutecnou funkci. Zeb¥icky
pofad fungujf jako dosti primitivni, ale
nanejvys u¢inna opatieni fizeni a kontro-
ly, jejichz cilem je pFipravit oblast vzdéla-
ni o posledni zbytecek svobody... Evalua-
ce a rankingy slouzi jako skvéld zdminka
ke kraceni rozpocti, rusenf instituta, stu-
dijnich obori, dals$tho vzdélavani a vé-
deckych pracovist... V dymu kadidla vy-
hodnocovacich rituali a kontroly kvality
dochazi pozvolna k restrukturaci celého
vzdélavaciho systému, kdy uz bezpochy-
by nejde o poznani, védeckou zvidavost
a akademické svobody, ale o fantazmata
eficience, aplikace, kontroly, $pickovych
vykont a pfizpisobeni, tedy o veskeré
podoby nevzdélanosti.” ... ,,Evaluace patii
zaroveni s pojmy, jako je zajisténi kvality,
zvy$ovani kvality, internacionalizace, vy-
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tvafeni elit, vyzkumné ofenzivy, soutéze,
bilance védéni, vicezdrojové financova-
ni, orientace na projekty, Boloiisky pro-
ces... k oném kouzelnym slovickim, ktera
blokuji vzdélavaci politiku takovym zpi-
sobem, Ze téméf nelze poznat, co se za
takovou inflaci pojmi skute¢né skryva“

.. »,Vedlejsim produktem evaluaéniho tla-
ku je novy svébytny literarni zanr: projek-
tové Zadosti a popisy projektd, sebepre-
zenta¢ni a zhodnocovaci préza. Nepatii do
néj jenom Sikovné Zonglovani s ¢isly a sta-
tistikami, ale také pozoruhodna schopnost
vyhmétnout podle panujici atmosféry, jaké
védecké trendy mohou byt povazovany za
nosné pro budoucnost a v jakych segmen-
tech se proto vyplati podat zadost.”

Na tomto misté stoji za to pfidat tuzem-
skou zku$enost se souc¢asnou nedodéla-
nou a ptitom uz ted fundamentalisticky
necitlivou ,,reformou” expandujici v pod-
zakonnych pravidlech do Zivota jednotliv-
cu a celych obort. Jednoducha algoritmic-
ké formule vykonévajici bodové hodnoceni
ciplin s dopadem na financovéani a po 20
letech opétné tfidéni obort na ,progre-
sivni“ a ,,atlumové*“ — pouze jinou cestou
nez politickym rozhodovanim, jako tomu
bylo za totality — v tuzemsku probéhlo
a dokonce poprvé v historii dostalo védce
do ulic. Jemnéjsi nuance selektivniho pro-
cesu probiha p¥i vyse zminénych gran-
tovych navrzich neoficialné a dotyka se
spise hladiny genera¢ni nebo individuél-
ni. Smulu maji ti navrhovatelé projekta,
ktefi nikoli nepodstatnou ¢asti svého pro-
fesntho vyvoje jesté zasahuji pied listopad
1989 a pusobili ve védeckém oboru, jehoz
vysledky vladnouci rezim zadrzoval, p¥i-
padné sankcionoval p¥i publikovéni v za-
hranié¢i (napf. skdla ekologickych subdis-
ciplin, geochemie prostiedi, atmosféricka
depozice apod.). N&kteii zase ,,byli k ruce*
fediteli a pokud vibec, samostatné mohli
publikovat zfidka. Hirschtiv index (H-in-
dex) v grantovych formulatich — nyn{ vy-
zadovany jako pomocné kritérium — v pra-
xi u nékterych komisi v§ak u navrhovateli
pouzivany jako kritérium rozhodujici — se
odvozuje z publikaci v ¢asopisech s im-
pakt faktorem vedenych v mezinarodnich
databazich (napf. Web of Science) a z je-
jich cita¢nich ohlasd. Dot¢end generace
s odsunutym odchodem do dtichodu miize

mit vySe zminénymi okolnostmi zpuso-
beny vypadek 15-20 let. Nemusi to zna-
menat dplnou absenci kvalitnich publi-
kaci, ale v dobach Charty 77 jeden ¢lanek
propasovany na Zapad za zady ,kédro-
vacky* kontrolujici, co pfimy nadfizeny
pracovnika pust{ ven, znamenal mimo-
fadny dtvod k oslavé i za cenu zpovidani
se ,na koberecku” — a to jesté vrchni aka-
demik coby $éf instituce stimuloval k pub-
likovani zcela jinde, nejlépe v edi¢nich
faddch nakladatelstvi CSAV Academia
jako byly Rozpravy nebo Studie CSAV; jisté
uvolnéni v publika¢nich moZnostech na-
stalo teprve v kratkém obdobi ruské pere-
strojky v druhé poloviné 80. let.

Jiny pfiklad nefér soutéze, neméné amo-
ralni, se tyka lidi za komunismu p#imo
politicky postiZzenych, jimz byla zcela zne-
mozZnéna odborna kariéra a teprve po
r. 1989 se mohli vratit k uplatnéni svého
profesniho vzdélani. V pripadé, ze veske-
rou energii investovali do napravy védec-
kych a vzdélavacich instituci, do tvorby
legislativy a do organiza¢niho usili, ne-
mohli tim padem efektivné dohanét sbi-
rdni ,,boda“ v oboru — ted jsou tresténi
podruhé: za to, Ze pfipravili ptidu ke stan-
dardnimu fungovanf t&m, ktefi urcuji z po-
vahy historického vyvoje nesplnitelna kri-
téria pro vSechny v soutézni aréné. Presto
je tvtirci potencial téchto lidi nikoli druho-
fady — to, co vadi, je apriornost vylou¢eni
ze hry (nékdy vékové diskriminace ve vy-
zadanych odpovédich navrhovatelim za-
dosti zazni dokonce explicitné p¥i boho-
rovnosti ¢i aZ neohrabanosti rozhodovateli
— pfesné v duchu teorie nevzdélanosti po-
jednané v Liessmannové knize).

Spravedlivé by mimo jiné bylo, aby po-
suzovatel dostal k hodnoceni anonymni
grantovy navrh se standardnimi nélezi-
tostmi, ale sdm byl vefejné podepsan —
praxe je opacna. Bylo by tak v dalsich le-
tech vice zifejmé, kdy nékdo napad z diive
posuzovaného (zamitnutého) projektu vy-
kradl a podal jako soucést svého vlastntho
néavrhu (nikoli vzacny p¥ipad).

Treti typ diskriminace je oborovy: nejde
jen o hranici mezi humanitnimi a p¥iro-
dovédnymi obory, ale i na jemné;js{ skédle
uvnitt pfirodnich véd najde primeérné
bystry laik zdsadni oborové rozdily mezi
dobou a prostorem potfebnymi k ziskéni
odpovidajictho mnozstvi a uspofddani dat,
aby byla vzata po zpracovéani do hodnot-
ného tisku. ,,Jednotkovy“ obrat vyprodu-
kovanych publikaci je rozdilny fddové: od
mésict po (nikoli jednotlivé) roky, stejné
jako podminkou ke sbéru dat je pfedcho-
z{ moznost ziskat rizné objemné, ale pie-
devsim viibec né&jaké tcelové prostiedky.
Argumentace, Ze i v rdmci ,terénnich“
obort existuji védci srovnatelné tispésni
s obory, které maji favorizujici metodu
zisku vysledkd, napf. laboratorné-experi-
mentédlni, ne vzdy ,,sedi“, protoZe sys-
tém nuti k adaptabilité ve smyslu nefesit
objektivné nazralé problémy onéch obo-
rd, ale vyhnout se jim, sdhnout po jiz na-
plnénych databazich riznych typt dat,
aniz by se zkoumala rovnocennost v kva-
lité jejich sbéru, doladit (anebo mozna také
zastfit) jejich vypovédni hodnotu statisti-
kou apod. Publikovatelnost dnes jiz zdaleka
neznamend provéfenou validitu primar-
nich idajt. Ostatné komunita recenzenti
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je tatdZz jako autort. Shrnuto: systém, do-
konale charakterizovany Liessmannem,
ma u nés diskriminaéni konsekvence na
drovni individudlni, genera¢ni a oborové,
v krajnim p¥ipadé jde o kombinaci veho.
Jakkoli kritice v pfipadé soutéZe o nein-
stitucionélni, tedy tic¢elové financovani,
nemuZe jit o ndrokovost, zcela jisté jde
o akcent na férovost (mnoZi se hlasy vola-
jici po pravnickém posouzeni procedur).
Marné vytrvalost v opakovaném psani
stédle komplikovanégjsich projektovych na-
vrhi vede k zoufalému plytvani pracov-
nim ¢asem (nehledé na faktické plytvani
,lidskymi zdroji“ a jejich invenci, kreati-
vitou a zkuSenosti). ,,Za téchto podminek
se nezlepsuje kvalita vyzkumu, nicméné
¢isla s nim spojena jsou stale hez¢i. A kdyz
pak univerzitni vedeni svym védcim
stanovi, o kolik procentnich bodt maji
v ptistim roce zvysit finan¢ni prostiedky
z externich zdroju, tak se pfimo vnucuje
vzpominka na stanovovani priorit a urco-

van{ cili planovaného hospodafstvi v by-
valych socialistickych statech.” Netfeba
snad uz citovat vétu o ironii svétovych dé-
jin, kdyZz zavrhly marxistické u¢eni o hod-
noté vynaloZené prace imérné casu, ktery
na ni byl vynalozen.

Neni vhodnéjsiho zakonceni nez zdéan-
livé trividlnim konstatovanim, nad kterym
se ale po viech soudobych zkuenostech
muZeme s piekvapenim pozastavit: ,,Kaz-
dy, kdo pracuje na univerzité, ma jedinou
touhu: jednou se v klidu a bez vsech vnéj-
$ich tlakd vénovat tomu, pro¢ je tu udaj-
né zaméstnan — premyslet, zkoumat, ex-
perimentovat, psat.“ MoZn4 situaci v nasi
védé a na akademické ptidé univerzit do-
kresli pér autentickych vyrokt z ast ve-
doucich pracovniki, jejichz jména zde
z pochopitelnych divodd neuvadim: ,,Po
zkuSenostech z poslednich let a mésicia
si uz bohuzel nedélam velké iluze a stale
intenzivnéji pfemyslim, Ze odejdu co nej-
dfive do dstrani a budu provozovat svoji

Radim Kopéd ROZHOVOR

Maécha (nejen) znovuzrozeny

16. listopadu 1810 se narodil v Praze Karel Hynek Macha, basnik, jehoz Zivot
a dilo byly zejména v poslednim stoleti zahrnuty takovou mirou pozornosti,
o které se zadnému druhému ceskému literatovi ani nesnilo. Letos$ni 200. vyroci
Machova narozeni prfipomnély stovky akci po celé republice a desitky prilezi-
tostnych publikaci. Nakladatelstvi Academia vydalo k tématu c¢tyti tituly:
Machovské studie Rizeny Grebenickové, Knihu o Machové M4ji Dusana Pro-
kopa, Cesty s Karlem Hynkem Machou Jifiho Padevéta a sbornik editoru Alese
Hamana a Radima Kopace Macha redivivus (1810-2010). Predevsim k této
knize se vaze nasledujici rozhovor Radima Kopace se Stanislavem Koméarkem,

jednim z 29 zastoupenych autori.

Co ma biolog a filozof

Stanislav Komarek spolecného

s basnikem Machou?

Odpovéd je jako u Chytré horakyné: Néco
mé a néco nema. Koneckoncti i biolog ¢i
filozof prosel néjakym $kolnim vzdéla-
nim, kde se 0 Machovi uéil, a nejen to, rad
si v soukromi Machu ¢te. Je to jeden z nej-
lepsich ¢esky pisicich basnikt a v prv-
ni poloviné 19. stol. obzvlastni velikén,
ktery ¢ni nad vSechny své soucasniky.
K tomu byl Macha jednim ze zakladatelt
turismu v Cechéch. P¥ipometime, Ze obro-
zenecky vyraz pro turistu je potulnik.
Ono to bylo pro kandidata juris tak trochu
povazlivé, kdyz se potuloval po ¢eskych
zemich pésky; dodejme, Ze v Machoveé
dobé nebyla téméf zadna vefejné doprava,
az na par dostavniku, které jezdily z Pra-
hy nékolika sméry, a par §ifd, které se pla-
vily po Vltavé a Labi. Zato lidé méli, na
rozdil od nas, relativné dobré nohy a pra-
xi v chiizi, takZe mlady a jisté télesné zdat-
ny Macha zdarné dosel do Krkonos, do
severni Italie, jindy na zficeninu Bezdézu.
A prave prozivani piirody, zivé i nezivé, je
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néco, co mé biolog spolecné s literdtem.
Svét je jeden a my nemiZeme Fici: zde
krkonosské fléra, doména botanikd, zde
krkonosské fauna, doména zoologt, a zde,
Gplné mimo, umélecké imprese z Krko-
no$, doména basniki. Kdo do Krkonos
jednou pfijede, nemize toto vie od sebe
oddélit.

Vybral bych z vasi odpovédi dva
momenty. Prvni se vaze k turismu:

o Méachovi jako zakladateli ceské
turistiky pojednava esejista Josef
Kroutvor ve sbornikovém prispévku
Macha a pocatky turistiky. A jako
druhy bych zminil Machu jako cesky
pisiciho basnika. Vy jste pfitom sviij
prispévek nazval Macha némecky,

a dokonce v ném citujete jednu basen

v némciné, z niz vam ,,béha po zadech
mraz“ a v niz je obsaZen ,jaksi cely
Macha¥“. Jak je to tedy?

Ted ponechme stranou, jak to bylo s etni-
citou osoby zvané Karl Ignaz Macha.
Méchova maminka byla etnicky nevyhra-
néna, stary pan Mécha byl spise etnicky

védu (pokud vibec) pouze pro své poté-
Seni jako soukromy badatel, nezavisle na
metodikdch hodnoceni, institucionalnim
financovani nebo ‘vysoutézenych’ gran-
tovych prostiedcich.” ... ,,UZ za¢inam ztra-
cet dosavadni{ optimismus a doporucuji
tém nejlepsim studentim, aby se radéji
orientovali na védeckou kariéru v néjaké
rozumnéjsi zemi...“ nebo , Nanes§tésti ¢i
nastésti je to skoro vsude podobné, takze
ani emigrace by jim moc nepomohla — ne-
jenom v Némecku, ale ani jinde po Ev-

ropé.”
Dejme pfece jen posledni, a vlastné
optimistické slovo Liessmannovi: ,,...roz-

hodujictho pokroku poznani dosahlo lid-
stvo v epochéch, které o managementu
védéni nemély ani potuchy.”

Academia, Praha 2010, 128 str.
Cena 225 K¢

Cech. Tehdy se to takto nebralo, znaéna
¢ast lidi pouzivala oba jazyky, pokud néco
psali nebo §li na Gfad, mluvili némecky,
doma nebo se sluzebnym personalem mlu-
vili ¢esky, ¢asto tzv. Kiichenbéhmisch.
Maéacha meél prakticky jenom némecké
vzdélani a mista, kde rad pobyval, byla
osidlena némeckym etnikem. Dne$ni Ma-
chovo jezero se jmenovalo Hirschberger
Gross-Teich, i ten strasny lest pan byl
realnd postava, z dnesniho pohledu sudet-
sky Némec. Macha tedy psal némecky
a psal némecky dobré basné — na to, Ze
je tvotil jako gymnazista, jsou vynikajici.
Jsou dokonce vyrazné lepsi neZ mnohé
Ceské, které napsal pozdéji. Macha se tedy
mohl klidné zapojit do némecké roman-
tické literatury a také by tam jisté ziskal
ocenéni, mozné by ale mezi tolika némec-
ky pisicimi basniky nevynikl. Macha je
mrtev a kdo odpovi s jistotou, zdali sku-
teCnost, Ze si vybral nakonec ¢estinu, ne-
byla vlastné nevédoma , pfezivaci“ finta,
aby se vyprofiloval jako jednozna¢né nej-
lepsi cesky basnik prvni poloviny 19. stol.?
Kvalitn{ starsi ¢esky psané basné lezely
v daleké minulosti; mam na mysli tfeba
Friedricha Bridela, ktery byl také Némec
a dostal od jezuitského fadu za tikol na-
ucit se Gesky a psat ¢eskou duchovni poe-
zii. Méacha tedy timto rozhodnutim své
povésti velmi prospél. Nechci mu oviem
podsouvat takovy jednoduchy kalkul, ale
pokud by psal v némcins, ztratil by se ziej-
mé v houstiné némeckych romantickych
basnikd.

Mluvime o Méchovi-potulnikovi, o jeho
cestach mezi némcdcinou a ¢esStinou,

o cestach z Prahy do Krkonos, Itilie,

na Bezdéz. Jakou cestou prosel Macha
z 19. do 20. stol.? A kde se jeho Zivot

a dilo v pribéhu 20. stol. usadily?
Maéchovi se stalo to, co kazdého literata
velmi poskodi. Stal se soucasti povinné
gkolnfi ¢etby a pani uéitelky se dodnes pta-
ji svych nebohych svéfenct ,,co tim chtél
béasnik ¥ici“. Ti, kdo se o literaturu zaji-
maji, se pak musi snazit, aby v sobé tento
odpor z hodin ¢eského jazyka piekonali
a Machu nebo jiného autora si pfecetli bez
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