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Jesté k hnédaskovi osikovému v Cechach

V poslednich letech se opakované dostava
do popiedi otdzka zachrany ziejmé po-
sledni ¢eské populace denniho motyla
hnédéska osikového (Euphydryas matur-
na; viz ¢lanek O. Cizka a M. Konvicky,
Ziva 2009, 6: 271-273). Jde o hmyz, ktery
pfitahuje odborniky i laiky svym népad-
nym (a nepochybné i velmi dekorativnim)
zjevem dospélc, ale také zajimavou bio-
logii druhu a v neposledni fadé i jeho
ochranafskym statusem (je zatazen v P¥i-
lohéch II a IV evropské soustavy Natura
2000). PrestoZe jiZ bylo v Zivé k tomuto
tématu publikovéno nékolik ¢lankt, do-
volte ndm je doplnit nékolika poznam-
kami.

Ve spojitosti s timto motylem, vazanym
v Evropé na lesni spolecenstva nizsich
vegetac¢nich stupiid, se také asto v soucas-
nosti otevird otazka jeho ,,osudové prova-
zanosti“ s tradi¢nim obhospodatovanim
nizinnych lest formou tzv. stfedniho, popft.
i nizkého tvaru lesa. To pak vede k deduk-
cim (tvrzenim), Ze v minulosti, kdy byly
tyto tvary lesa u nés vice rozsifené, byl
i aredl vyskytu tohoto motyla mnohem roz-
sdhlejsi a druh samotny hojnéjsi (napft.
publikace P¥iroda a krajina Ceské republi-
ky, zprava o stavu 2009, str. 69). Pokud
budeme zvaZovat poméry v Cechach, ne-
1ze se s takovymi zavéry ztotoznit (v pfipa-
dé tizemi Moravy je situace slozité&jsi, zde
byl rozsah tzv. sttednich a nizkych lest
historicky vZzdy mnohem vétsi a také loka-
lit vyskytu hnédaska osikového tu bylo
znamo vice).

Nyni bliZe k minulosti vyskytu hnédas-
ka v Cechach. Z dnegntho hlediska Ize za
pocatek seriézniho lepidopterologického
priizkumu tizem{ tehdej$tho Ceského kra-
lovstvi povaZzovat pocatek 19. stol., p¥i-
¢emz denni motyli byli i tehdy pfirozené
nejvice sledovanou skupinou (prvni uce-
lenou ,,monografickou studii dennich
motylt publikoval F. A. Nickerl v r. 1837
a jeho rozsahlejsi ,,synoptickd” prace vy-
glavr. 1850). Ze studia této a dalsi dobové
literatury pfitom jednoznacéné vyplyva, ze
po celé 19. stol. nebyl vyskyt hnédaska
osikového v Cechédch spolehlivé zjistén
a navic nebyl tehdej$imi autory vétsinou
ani pfedpokladén. [Pozn. redakce: F. A. Nic-
kerl cituje zminku Schmidta uz zr. 1795
o tidajném vyskytu v Cechéch.] Prvni do-
lozené nalezy z Cech (z okoli Velkého
Oseka) pochéazeiji aZ z 20. let 20. stol. (Sti-
cha 1920). Ze stejného obdobi je k dispo-
zici také nékolik izolovanych nalezt ze
severozapadnich Cech (viz Prodromus ¢es-
kych motylta publikovany renomovanym
znalcem této skupiny hmyzu J. Sternec-
kem v r. 1929). Tento kriticky autor sice
zminuje i nékolik star$ich ddaji z druhé
poloviny 19. stol. (Trutnov, Cheb), ale ne-
povazuje je za vérohodné (lokality se navic
nachdazeji mimo vlastni aredl nizinnych
tzv. stfednich lesti). Za celé obdobi vice
neZ 100 let je tedy z Cech k dispozici pou-
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ze nékolik vérohodné doloZenych udaji.
Poté byl motyl mnoho desetileti , nezvést-
ny“ a ,,znovuobjeven* byl v Cechéch a%
v 90. letech 20. stol. (v Polabi, tentokrat
v Doméanovickém lese). Nalez publikoval
V. Vrabec v r. 1994. [Pozn. redakce: Po-
drobnosti uvedl V. Vrabec i v Zivé 1998,
5: 221-222, kde téZ cituje nalezy J. Mou-
chy v r. 1959 z okoli Zehuns a J. Sachla
vr. 1968 z okoli Velkého Oseka.] Ve svétle
téchto informaci je tedy zrejmé, Ze v pod-
minkéach Cech rozhodné neni moZno ho-
vofit o jeho jakémsi bliZe nedefinovaném
vétsim rozsiteni v minulosti, jak se dnes
pravidelné uvadi (pokud oviem nebude-
me odkazovat na neurcitou vzdélenou mi-
nulost, v niZ nelze v této véci prakticky nic
prokazat).

Soucasna situace vyskytu hnédaska osi-
kového v Cechach, omezena na jedinou
znamou lokalitu (navic pfi pravdépodob-
ném vymizeni druhu na Moravé), je beze-
sporu tristni a alarmujici. Na druhé strané
je v8ak potfebné si uvédomit, Ze jde o mo-
tyla, jehoz zapadni aredlova hranice vyzni-
va praveé ve stfedni a stfedozédpadni Evro-
pé, a Ze je tedy nutno pocitat s tim, Ze tady
je jeho p¥itomnost jaksi z podstaty okraje
aredlu trvale nejista (kriticky ohroZen je
i v okolnich stfedoevropskych zemich).
Vyskyt zde ma a velmi pravdépodobné
i nadéale bude mit proménlivy charakter,
ovliviiovany nejen pfitomnymi negativni-
mi trendy obhospodafovani lest (témér
totalni preferenci vysokokmennych stin-
nych tvart lesa). A tak se dostavame k jad-
ru problému. Snaha autorid o co nejvétsi
,restituci” rozsahu stfednich a nizkych
lest je nepochybné chvélyhodna. A to ne-
jenom z pohledu z4jmd ochrany pfirody
(biodiverzity), ale také z hlediska znovu-
obnoveni ztraceného krajinného rdzu
piislusnych oblasti, diverzifikace obhos-
podafovani lest, resp. vnaseni podnéti ve-
doucich ke zméné piistupt v soucasném
praktickém lesnictvi a nakonec i v fadé
dalsich aspektt. Avsak uplatiiovani této
myslenky v ptipadé posledni lokality hné-
daska osikového vedouci k navrhim ra-
zantni pfemény lesa (formou rotujicich
mytnych ¢lankd rychle navozujicich tvar
stfedniho lesa na zna¢né ¢asti plochy
Evropsky vyznamné lokality — EVL Doma-
novicky les porostlé dnes stinnym vysoko-
kmennym porostem), a to pfes nesouhlas
majitele pozemkd, neni podle naseho na-
zoru v pofadku. A to jak z hlediska vlast-
niho hlavniho pfedmétu ochrany, tedy
hnédéska, tak i z hledisek obecné lidskych
(etickych), jak se pokusime dolozit.

Pokud je né&jaky zivocisny druh omezen
svym vyskytem v rdmci Siroké oblasti na
jednu jedinou malou izolovanou arelu,
mély by byt jakékoli zdsahy do jeho docho-
vaného prostfedi dobfe uvdzeny (zejména
z pohledu mozZnych rizik) a jejich realizace
postupnd, s moznosti ndvratu k ptivodnimu
stavu v pfipadé netspéchu. U hnédaska

osikového se jako hlavni riziko rychlého
rozvolnéni lesa v doposud relativné uzavie-
ném lesnim komplexu jevi otdzka umozné-
ni ndhlého zvyseného praniku pfirozenych
nepratel z okoli, ktefi mohou prostfednic-
tvim zesilené predace fatalné ohrozit exis-
tenci populace, jez sama silné fluktuuje
(doloZeno v jinych obdobnych situacich
v rdmci vétsiny eurosibifského arealu). Jde
pfedevsim o prinik oportunnich sluno-
milnych (heliofilnich) parazitoidd, prede-
v§im lumdéika (Braconidae), schopnych
devastovat izolované populace hostitele,
jako je fada druhti dennich motyld. Proto
je nutné, zejména dokud nenf zaloZena
(neexistuje) paralelni Zivotaschopna po-
pulace na jiném mfisté, vysttihat se silnych
nevratnych zasahd.

ZlepSovéani podminek pro vyvoj hné-
déaska osikového v prvni fazi realizovat
prostfednictvim stdvajiciho rozcélenéni
lokality, tedy rozsifovanim lemt kolem
cest, porostnich okrajt, pfirozené vznik-
lych disturbancénich ploch (na lokalité
Doménovicky les pfedevsim po vétrnych
polomech ve zcela nevhodnych smrko-
vych porostech), pfipadné i Setrnym odté-
zovanim nepavodnich porostnich skupin
dubu ¢erveného a opatrnym profedovéa-
nim vybranych star$ich porostt na okraji
lokality. To v8echno jsou ¢innosti, u nichz
by nepochybné nebyl problém ziskat sou-
hlas vlastnika. A poté, po dostate¢né dlou-
hé dobé, kdyby se prokazal o¢ekdvany po-
zitivni vliv takovych opatfeni, pFistoupit
k postupné tvorbé stfedniho lesa, nejprve
na vhodnych mistech uvnitf EVL v rdmci
Doménovického lesa. K tomu v8ak zatim
nedoslo podle naseho nazoru také proto,
ze puvodni radikalni pfedstava o pfeméné
lokality zptisobila zablokovéani vzajemné
komunikace a nasledné znemoznila zaha-
jeni provadéni zadoucich postupnych za-
saht. A tak je moZno konstatovat, Ze se
také v tomto pfipadé zatim ukazuje, Ze jak-
koli dobfe minéné snahy nelze bez nasled-
ki prosazovat jednostrannym zptisobem.
Utrpi tim zpravidla jak samotny objekt da-
nych snah, tak etika mezilidskych vztaht.

Dale pfipojujeme poznamku reagujici
na nazev vy$e zminéného ¢lanku k téma-
tu. Z tizemi Ceska je do soucasnosti dolo-
zen vyskyt necelych 3 500 druht motyla,
aktudlné muzeme pocitat s pfitomnosti
cca 3 000 druhd. Podle kvalifikovanych
odhadti celé fady autori je zhruba 1/3 stie-
doevropskych druhtt motyld povazovana
za lesni v tom smyslu, Ze jsou vdzany na
prostfedi lesnich spolecenstev. Nevime
vsak o nikom, kdo by byl schopen posou-
dit, ktery z téchto cca 1 000 do ivahy pfi-
padajicich druht je ohroZen nejvice. Do-
mnivdme se proto, Ze je nepatficné timto
zpusobem zesilovat G¢inky daného textu
o hnédasku osikovém.

Na zavér je tfeba opakované zdtraznit,
ze timto pfispévkem v zZadném piipadé
nezpochybiiujeme pozitivn{ snahy o reha-
bilitaci a plo$né co nejvétsi restituci tzv.
stfednich a nizkych tvari lesa, zejména
pak ve sluzbach ochrany pfirody. Je dobré,
Ze o0 névratu k tomuto zptisobu obhospo-
dafovani zac¢inaji vice uvazovat i samotni
lesnici, resp. majitelé lesi, nebot na po-
zadi souc¢asného hospodaiského vyvoje
a jeho trendti se zaciné jevit i jako ekono-
micky zajimavy, coZ nejvice napomuze
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jeho faktickému znovuzavedeni a udrzeni
(viz také Ziva 2010, 2: XXXIV-XXXV).
S ¢im v8ak souhlasit nelze, je radikalni
a jednostranné prosazovani takovych po-
stupt, navic uplatiiované ve zminéném
konkrétnim p¥ipadé Domanovického lesa
u soukromého vlastnika, pivodné v zasa-

dé vstficného k otazkam ochrany pfirody.
Smutny je rovnéz fakt, Ze tento piipad
poskytuje vitanou zdminku v§em soucas-
nym i potencidlnim odptrcim stfedniho
lesa, poukazujicim na neseriéznost celého
pristupu ze strany ochrany pfirody. Do-
chézi tim k poskozovani (diskreditaci) celé

Maly prostor nedovoluje detailni reakci na
text kolegi, ktef{ se konkrétnim problé-
mem ochrany hnédaska osikového diive
nezabyvali, rekonstrukci stfednich lest
coby néstroje ochrany ptirody zpochyb-
fovali a ,,obraceji* az ve chvili, kdy se
tento nastroj prosadil v sousednich ze-
mich a Gspésné tam (nejen pro tohoto mo-
tyla) funguje. K pfibéhu hnédaska osiko-
vého se v Zivé jests vratime, ne viak proto,

abychom c¢tenéfe dale zatéZovali touto
polemikou.

Jen jednu poznamku si neodpustime.
Autofi argumentuji ,,aredlovou hranici®.
Jako druh palearktickych listnatych lesti je
vsak u nas hnédasek osikovy doma. Bude-
-li skutec¢nost, Ze jeho areal saha daleko na
vychod, pfijata jako omluva pro ochranai-
skou necinnost, miZeme rezignovat na
ochranu drtivé vétsiny v CR ohroZenych

Kontaktni adresy autora

Jan Andreska
Pedagogicka fakulta UK
M. D. Rettigové 4

110 00 Praha 1

e: jandreska@centrum.cz

Lubos$ Beran

AOPK CR, Sprava CHKO Kokofinsko
Ceska 149

276 01 Meélnik

e: lubos.beran@nature.cz

Jan Cerny

Katedra bunécné biologie P¥F UK
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

e: cerny2@natur.cuni.cz

Jan Cetovsky
Pernerova 50

186 00 Praha 8

e: jan@cerovsky.net

Veronika Havlova (Vladimir Hula)
Ustav zoologie, rybafstvi, hydrobiologie
a véelarstvi AF Mendelu

Zemeédelska 1

613 00 Brno

e: xhavlov4@node.mendelu.cz

Radim Hédl

Botanicky tstav AV CR, v. v. i., odd. ekologie
Poti¢i 3b

603 00 Brno

e: hedl@ibot.cas.cz

Jakub Holec

Husova 136

335 01 Nepomuk

e: holec.jakub@gmail.com

Michal Horsak (Milan Chytry)
Ustav botaniky a zoologie P¥F MU
Kotlarska 2

611 37 Brno

e: horsak@sci.muni.cz

Lubomir Hrouda

Katedra botaniky P¥F UK
Benatska 2

128 01 Praha 2

e: hrouda@mail.natur.cuni.cz

Ziva 4/2010

Markéta Chlebicka

Mykologické odd. Nérodniho muzea
Vaclavské ndm. 68

115 79 Praha 1

e: marketa_chlebicka@nm.cz

Lucie Jufickova

Katedra zoologie PYF UK
Vinic¢na 7

128 44 Praha 2

e: lucie.jurickova@seznam.cz

Jana Kaliiskova (Anna Slechtova, Jan Suda)
Katedra botaniky P¥F UK

Benatské 2

128 01 Praha 2

e: jana.kaluskova@seznam.cz

Julius Klejdus
671 77 BraniSovice 110
e: julius.klejdus@email.cz

Vladimir Kosel

Katedra zooldgie PrF UK
Mlynska dolina B1

720 02 Bratislava, Slovensko
e: kosel@fns.uniba.sk

George O. Krizek

2111 Bancroft Place, N.W.
20008 Washington, D. C.
USA

Pavel Laska

tf. Kosmonauta 14
772 00 Olomouc

e: laskap@seznam.cz

Jan Liska (Josef Jaros, Karel Spitzer)
Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi
amyslivosti, v. v. 1.

Strnady 136

252 02 Jilovists

e: liska@vulhm.cz

Vojen LozZek
Nuslova 55/2295
158 00 Praha 13

David Novotny (Martin Konvicka)
Entomologicky tstav AV CR, v. v. i.
BraniSovska 31

370 05 Ceské Budgjovice

e: catocala@seznam.cz

problematiky stfednfho lesa a biodiverzity
v oc¢ich lesnické vefejnosti.

Kolektiv spoluautoru: Josef Jaros, Karel
Spitzer

druht, v&etné rysa, tetfeva ¢i perlorodky.
Zbyde sysel a par rostlinnych endemitt
¢eské kotliny a sudetskych pohoti. Je to
skute¢né to, co chceme? Nechranime snad
hnédasky osikové, rysy i tetfevy hlavné
jako nase dédictvi, které jsme povinni pie-
dat nésledujicim generacim?

Pozn. redakce: Vzhledem k tomu, Ze se
reakce na téma hnédéska osikového obje-
vuje v této rubrice jiZ podruhé (viz Ziva
2010, 2), poskytli jsme nyni prostor i auto-
ram zminovaného ¢lanku.
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