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Sachs a Darwin

Pomérné castou chybou ¢i zkreslenim, kte-
rych se historici védy nékdy dopoustéji,
je, Ze zavadeéji své vlastni kategorie a pie-
svédceni tam, kde nemaji co délat, totiz do
minulosti a minulych stavii poznani. Ty-
pickym projevem takového zkresleni je
vira, Ze védni discipliny, jak je zname dnes,
existovaly (byt tfeba ve formé jakéhosi za-
rodku) i dfive, Ze vztahy, které mezi nimi
panovaly, byly srovnatelné s témi dnesni-
mi a Ze idedlem prace historika je porov-
néavat minuld védéni s jejich soutasnymi
formami, hledat v t&ch starsich zarodky,
pocatky nebo pfedznamenani soucasnych.
Proto byva jednoduché nechat se ,,strh-
nout velikany“, tj. podlehnout dojmu (né -
kdy vyloZené mylnému) o dobové velikosti
nékterych osobnosti v ramci urcitych dis-
ciplin. Malokde v historii je tento trend
patrny vice neZ na neustéle se opakujicim
mytu darwinizace disciplin, pfesvédceni,
ze dobovi aktéfi byli, lapidarné feceno,
nedockavi, aby ptijali u¢eni Charlese Dar-
wina za tc¢elem definitivniho zvédedténi
a vylepseni svého oboru. Maloktera pfed-
stava se ukaze byt mylnéjsi, kdyz nahléd-
neme pod povrch dobovych debat. Zajima-
vou ilustraci této problematiky je postoj,
ktery zastaval rostlinny fyziolog Julius
Sachs ke stdarnoucimu Charlesi Darwinovi
a jeho odkazu. V ¢ase proménlivy a ambi-
valentni vztah téchto dvou nespornych
velikani védy druhé poloviny 19. stol. ndm
pomuze pochopit i kritické stanovisko,
které fada védct, zvlasté v poslednich dvou
desetiletich véku péry, k Darwinové teo-
rii zastavala. Jde také o pozoruhodny stiet
dvou velmi odlisnych védnich kultur a p¥i-
klad toho, jak rizné vyznamy v sobé skry-
va pojem védecka disciplina. Nejenze si
kazd4 bere za své uréitou vymezenou ob-
last toho, co zkouma — Darwinovy vylety
do svéta fyziologie rostlin a reakce na né
ukazuji, Ze zvlasté na evropském kontinen-
t&é byl pFistup do nékterych oblasti badani
garantovan pouze tém, kdo se zcela zto-
toznuji s tim, jak a kde je mozné béadat.
Dodnes drzeny standard, Ze védu péstuji
védci, a to pfedevsim v kamennych institu -
cich (v8e ostatni se povazuje za podezielé),
nebyl v dobé, o niz bude fe¢, zdaleka tako-
vou samozrejmosti, jak by se mohlo jevit.
V r. 1880 publikoval Ch. Darwin téméf
600strankovou knihu nesouci nazev The
Power of Movement in Plants (Sila pohy-
bu u rostlin, obr. 1), kde prezentoval vy -
sledky vyzkumi, které provadél spolu se
svym synem Francisem v rodinném sidle
v Downu u Londyna (obr. 5). Vénoval se
zejména reakcim rostlin na svétlo a gravi-
taci. Jeho vysledky, jak si byl védom, odpo-
rovaly vysvétleni stejnych fenomént, jez
popsal ve své vlivné Lehrbuch der Botanik
nach dem gegenwirtigen Stand der Wis-
senschaft (U¢ebnice botaniky podle sou-
¢asného stavu védeéni, 1868) Julius Sachs.
Tato kniha vysla anglicky v r. 1875, takze
si ji Darwin, ktery nevladl jinym neZ rod-
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nym jazykem, mohl pfecist. Darwin v jed-
nom svém dopise synu Francisovi pise,
ze ,,by radéji presvédcil jeho nez pul tuc-
tu jinych botanikd dohromady.” Darwin si
Sachse vazil jako svrchované védecké auto-
rity a ptistupoval k jeho praci v az ptekva-
pivé prostoté, nékdy az téméf naivité.
Tak pfistupoval i k vysledkiim badé4ni ostat-
nich muzua védy ve vife, Ze jejich cile jsou
stejné jako ty jeho, jen nékdy je tieba sprav-
né nasmérovat jejich mysleni. Ve Vorlesun -
gen iber Pflanzenphysiologie (Pfednas-
ky o rostlinné fyziologii) z r. 1882 (v roce,
kdy Charles Darwin zemfel) naopak Sachs
Darwinovy experimenty (jejich provedeni
i vysledky, obr. 2) rezolutné odmitl: ,,V p¥i-
padé takovych experimentt s kofeny je
treba nejen velké opatrnosti, ale také zkuse-
nosti mnoha let [experimentovéni] a du -
sledna znalost rostlinné fyziologie, aby-
chom neupadli v omyl, jak se to stalo
Charlesi Darwinovi a jeho synu Franciso-
vi, ktefi, na zdkladé experimentt, jez byly
neuméle provedeny a nedostatecné vy -
svétleny, dosli k zdvéru, stejné izasnému
jako senza¢nimu, Ze vzrostly vrchol kote-
ne, stejné jako mozek u Zivocichd, ovlada
rizné pohyby kofene.“

Nevrazivost ze strany o generaci mlad-
§itho Sachse lze vysvétlit z nékolika per-
spektiv — pfedns, §lo o diametrélné odlisny
zptsob a standard prace. Darwin se zaby-
val botanickou problematikou pomérné
hojné, pfesto se vsak zd4, Ze ve stfedu za-
jmu jsou dnes spiSe jeho prace zamétené
na zivocichy. Pfitom se béhem své plodné
kariéry vénoval orchidejim, masozravym
rostlindm, rostlinnému dimorfismu, zvy-
ktim a pohybtim rostlin. Jeho knihy, i ty
zasvécené rostlinam, byly velmi oblibené
a na zminénou The Power of Movement
in Plants vysla napf. recenze v Times — Dar-
win byl bezesporu popularni osobnosti
a navzdory tomu, ze knihu lze na prvni
pohled charakterizovat jako jen stézi za-
bavnou pro laickou ¢tenatrskou obec, pro-
dévala se v Anglii skvéle. Abychom tuto
skute¢nost pochopili, je tfeba mit na pameé-
ti jednu véc. Zatimco na kontinenté fyzio -
logie rostlin existovala jiz od ranych 70. let
19. stol. (z vétsi ¢asti praveé zasluhou Julia
Sachse) jako samostatny pfedmét a obor
vyuCovany na univerzitach, britskd bota-
nika byla zaméstnana systematikou, tfidé-
nim nové pfichozich vzorkd, coZ souvisi
s odlisnou situaci nové sjednoceného N& -
mecka a nejvétsi kolonidlni velmoci Brita-
nie. Zatimco v Anglii Darwinovy pokusy
s rtistem a pohyby rostlin pasobily jako
témé¥ magicky spektakl — experimentali-
zace rostlin byla totiZ na mistni poméry
ziidkavym jevem — na kontinenté a zvlas-
té v Némecku, kde se systematicky expe-
rimentovalo jiZ mnoho let, vyvoldvala
Darwinova kniha mnohdy chladné pohle-
dy. Jeden z nich patfil i Sachsovi. Ten jiz
v r. 1872, dlouho pted publikaci Darwi-
novy knihy, pomérné jasné vyjadril, ze

¢as, kdy ,,ptilezitostné fyziologické expe-
rimenty zaplilovaly volny ¢as znavenych
systematiki,” je jiZ nenavratné pryc¢. Ten,
kdo se mé vénovat fyziologickym poku-
stim, neni rozhodné laik, ba dokonce ani
znaveny systematicky botanik, ale profesio-
nélni rostlinny fyziolog, pracujici v p¥i-
slugné instituci a v odpovidajicich pod-
minkéch (obr. 3).

Ve své autobiografii Darwin uvadyi, Ze za
povazuje objev drobnych krouzivych po-
hybt vrcholti rostlin, které objevil zprvu
u popinavych druhti a o nichZ nésledné
zjistil, Ze jsou mnohem ¢astéji rozsifenym
jevem a také, Ze tropismy rostlin pfedsta-
vuji v zdsadé modifikaci a amplifikaci to-
hoto zdkladniho pohybu. Tato zjisténi byla
samoziejmeé v souladu s jeho teorii evoluce
(resp. s teorif evoluce obecné), jez vysveét-
lovala rtizné fenomény jako modifikace
jediné primérni formy. Ostatné vétsina Dar-
winovych vysvétleni byla evolu¢ni, nikoli
fyziologickd, a z pohledu fyziologa, jakym
byl i Sachs, tedy zcela neuspokojiva.

Sachsovo pomérné neskryvané opovr-
zeni Darwinovou praci vénovanou pohybu
rostlin souvisi i se zptisobem, jakym Dar-
win pracoval. Musime si uvédomit, Ze
Darwin byl tim, co bylo nékdy anglicky na-
zyvéano gentlemanly specialist — amatérem,
ktery nemél systematické pfirodovédné
vzdélani a pfirodnim védam se vénoval za
své prostiedky a z vlastniho nad$eni. Jeho
prace ¢erpala vétSinou z postfehi jinych,
jeho role ve védecké komunité byla (zvlas-
té ve stari) z valné ¢asti socialni, byl stfedem
korespondencni sité, ,nadaci, seznamo-
vaci kancela¥i a charitou v jedné osobé“
(Moore 1985). Jeho znalosti o rostlinach
(kterymi jej hojné zasobovali jeho kores-
pondenti) byly také praktické (povéstny je
Darwintv sklenik a rodinné sidlo obklope-
né velkou zahradou) a spise anekdotické.

Experimenty se odehravaly v Darwino-
vé pracovné, doslova na jeho pracovnim
stole (obr. 4) a je pozoruhodné sledovat,
jakou formu ,,délby prace” Darwin zvolil,
jiZ notné zeslably stdfim a svou podnes
tajemnou chorobou, schopny pracovat jen
v ramci kratkych ¢asovych tisekt. Rostliny
vénoval jeho pritel Joseph Hooker, feditel
Kralovské botanické zahrady Kew Gar-
dens, a velkou podporu (a zna¢ny objem
pracovni sily) Darwinovi skytala rodina.
Syn Francis, ktery studoval pfirodni védy
a lékafstvi (pozdéji se stal profesorem bo-
taniky na univerzité v Cambridge a jednim
z prikopnikt fyziologie rostlin ve Velké
Britanii), délal svému otci asistenta a labo-
ranta — sdm také navstivil Sachse a po-
byval na jeho institutu ve Wiirzburgu (viz
niZe). Dalsi syn George, matematik, pozdé-
ji profesor astronomie na Cambridge, kres-
lil obrazky pro otcovy publikace a konec-
né nejmladsi Horéc, ktery posléze vedl
Cambridge Instrument Company (firmu
zabyvajici se vyrobou laboratornich p#i-
stroji), jak jinak, vyrébél otci jednoduché
néastroje na méteni, obvykle kutilskou for-
mou z toho, co se naslo v domé — od pfize
pani Darwinové (pouzivané k méfeni po -
hybt rostlin) po fagot, kterym Darwin zkou-
mal vnimavost zizal.

Darwin rozhodné nijak nevynikal exakt-
nosti — jak poznamenala jeho biografka
G. Himmelfarbové: ,Jeho tfistopové pra-
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1 Titulni strana Darwinova dila

The Power of Movement in Plants
(vydéani z r. 1881)

2 Titulni strana knihy Julia Sachse Vor-
lesungen tiber Pflanzenphysiologie (1882)
3 Sachsova laboratof na Botanickém
institutu univerzity ve Wiirzburgu

4 Pracovna Charlese Darwina na snimku
z 1. 1882. Na pracovnim stole a okennim
parapetu jsou ve svétle obrysy kvétinaci.

vitko bylo staré a oSoupané, bézné vyba-
va kazdé domacnosti; 7 stop dlouha ty¢,
kterou métil rostliny, byla nahrubo kalib-
rovdna vesnickym truhldafem. Na méfeni
v fadu milimetrt pouzival milimetrovy
papir (...) Zfejmé mu nikdy nepfislo, ze
jeho nastroje jsou vSechno, jen ne pfesné.
O nastrojich uvazoval, pokud viibec, jako
o nécem tajemném a mél implicitné viru
ve vechny néstroje. Je moZné, Ze fada jeho
experimentt nevyZadovala velkou pfesnost,
ale to neni pfedpoklad, ze kterého by vy-
chazel. Naopak, velmi se snaZil byt pfes-
ny, chtél ziskat dokonalé vysledky se svym
nedokonalym sedmistopovym pravitkem.

Je tfeba si uvédomit, Ze popularita Dar-
winovi nejen v Brit4nii, ale 1 na kontinenté
zarucovala aureolu pfedniho védce (tedy
i botanika), coZ Sachs, zda se, t&Zce nesl.
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Francis Darwin navstivil Julia Sachse ve
Wiirzburgu a ten si nevdhal zapsat do své-
ho deniku: ,,Osobni znamosti maji ¢asto
svou dobrou strdnku. Poprvé jsem si uvé-
domil ubohost Darwinovych aktivit, kdyz
sem Francis Darwin pfijel studovat v le-
tech 1878 a 1879, mél jsem moznost podi-
vat se za kulisy a kdyz vysla mrzka kniha
O pohybech, uvédomil jsem si, Ze zde médme
co do ¢inéni doslova se $lendridnem.“
Julius Sachs sam sebe (opravnéné) po-
vazoval za zakladatele celé jedné védni
discipliny a usilovné pracoval na tom, aby
se jeho rostlinna fyziologie emancipovala
od ostatnich disciplin. To, Ze pfed Sach-
sem nemuzeme mluvit o rostlinné fyzio-
logii, sice neznamend, Ze by o ni neexis -
tovalo povédomi nebo Ze byl autorem
veho, co stdlo na samém pocatku vzniku
oboru (napf. experimentalni metoda za po-
uziti vice ¢i méné sofistikovanych a ve
stale vétsi mife standardizovanych né -
stroji je dédictvim fyziologie Hermanna
von Helmholtze, Justa von Liebiga ¢i Carla
Ludwiga a jejich instrumentt — konstrukce
a fungovani Sachsova auxanometru (obr. 6)
je pfimo odvozena od Ludwigova kymo -
grafionu, pivodné pouzivaného k méfeni
zmén krevniho tlaku u zvitat a ¢lovéka.
Byl to v3ak on, kdo tuto oblast v pravém

slova smyslu disciplinoval — ur¢il, jakym
zpusobem a ¢im se véci délaji, jaké néstro-
je se pouzivaji a patfi do zakladniho vyba-
veni laboratofe a nastavil urcity standard
a pracovni postupy, jejichz nedodrzeni pro
néj (a ovsem také pro rozruistajici se komu-
nitu z4dkd a nasledovnikd jeho postupti)
znamenalo automaticky vylougeni nejen
z rostlinné fyziologie jako védniho odvét-
vi, ale z védy viibec. Véda se prosté nepés-
tuje na psacim stole v rodinném sidle. Jak
znédmo, Sachs byl navic velmi néro¢ny na
své studenty a oc¢ekaval od nich, Ze stejné
jako on sdm v mladych letech, budou umét
vSechno — od konstrukce vlastnich néstro-
ju a aparatt pfes mistrovstvi v dokumen-
ta¢ni kresbé aZ po pfipravu preparati —
dnes stejné jako v Sachsové dobé tak patrné
oddéleni ,,0¢i a rukou” se v rané rostlin-
né fyziologii prosté nekonalo. Jediny, kdo
témto standardim mohl dostét, byl v za -
sadé Sachs sam, pfipadné ti, kdo pod nim
pracovali. Vzhledem k tomu, jak defino-
val védu a védce a jaka otekavani na né
kladl, by svym zptisobem stézi nasel néko-
ho, kdo by se témto pozadavkim vice p¥i-
¢il nez Darwin. Sachs tedy nejen popiral
Darwinovu kompetenci k vedeni experi-
mentt, ale i k védé vibec. Toto stfetnuti
dvou bytostné odlinych nazort, co je véda,
jak pracuje védec a co je zdrojem védecké
objektivity (v jednom p¥ipadé vice tisudek
autority, v druhém mnohem spise mecha-
nické méfeni) bylo kdesi hluboko jednim
z kofent sporu téchto dvou osobnosti.
V tomto svétle se nejevi ani v nejmensim
jako reprezentanti pomyslné vzestupné
fady pokroku védeckého poznani, ale spi-
$e jako zastupci riznych kultur, odsouze-
nych k ¢aste¢nému ¢i iplnému neporo-
zumeéni.

Dalsim aspektem, kolem néhoz se spor
rozhotel, byly samotné experimenty, resp.
jejich vysledky. Jablkem svaru se stal vliv
gravitace na rist kofene. Podle Darwina
vrchol kofene vysila signél pro orientaci
dalsiho rtstu kofene (jeho pokusy byly za-
loZeny na zjisténi, Ze po odstranéni vrcho-
lu ztréci koten citlivost viici gravitaci, do-
kud se vrchol nezregeneruje), zatimco
Sachs zastdval ryze mechanické vysvét-
leni pisobenim gravitace na cely kofen.
Sachs navic podobné experimenty pol-
ského botanika Theofila Ciesielského uz
jednou o nékolik let d¥ive vyvréatil. Jeho
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reakce v8ak byly vyrazné vice kolegidlni
a méné agresivni neZ v pfipadé Darwina,
zejména proto, Ze Ciesielského vnimal
jako sice ve svém nazoru se mylictho, ale
presto védce, nikoli jako pfimé ohroZeni
vlastni discipliny.

Jakkoli se tento spor o podstatu orien-
tace rastu kofene muze jevit ryze akade-
micky, dobové byla Darwinova zjisténi
vniména jako takika revoluéni zalezitost —
jednak tvrdil, Ze geotropismus funguje na
principu stimulu a reakce (vyzaduje tedy
jisty stupeil vnimavosti vici okoli), jednak
ito, Ze citliva Cést a cast, kterd reaguje,
nejsou jedna a tataz, tedy Ze dochazi k pre-
nosu stimulu. Velmi opatrné tak srovnaval
vrchol kofene s mozkem nizsich zivoci-
chti, ¢imz podporoval svou evoluéni teorii
(irostlina musi alesporti v zdrodku obsaho -
vat to, co dél4 Zivocdicha Zivoc¢ichem). Sta-
rd, setrvala a obecné sdilena predstava, co
je to rostlina, tdhnouct se az k Aristotelo-
vi, Ze ma na rozdil od Zivocicha, kterému
je vlastni citliva du8e (anima sensitiva),
pouze dusi vyzivovaci (anima nutritiva),
byla, jako mnoho dalsich tradi¢nich pozic,
oslabena. I zde, v (opravnéné) obavé z toho,
Ze mnohé ze starého intelektudlniho svéta
se pod vlivem nové nauky, jejiz disledky
mnohym dochdzely jen pozvolna, relati-
vizuje a rozpada, mtiZzeme hledat jednu
z pficin ¢asto velmi nevrazivych reakci
viéi Darwinovym mys$lenkdm (nejen ze
strany Sachse, ale i mnoha dalsich sou-
¢asnik). Zatimco Sachs jesté v Lehrbuch
der Botanik (Uc¢ebnice botaniky, 1868)
i v Geschichte der Botanik (Dé&jiny bo-
taniky, 1875) zdtraziuje Darwintv védec-
ky pfinos, v anglickém piekladu jeho Ge-
schichte (1890) — téZko v tom nehledat
jistou strategii — jiZ pfimo na Darwina tto-
¢i (blize viz ¢lanek str. LXXVII-LXXVIII).
Pod vlivem Darwina pry upadly metody
skutecné védecké prace a zdegeneroval
styl védecké argumentace. Darwin nejen-
Ze nebyl schopen provadét experimenty
ani pouzit mikroskop, jen sbiral fakta z li-
teratury (takovéa kritika je v knize, ktera
predstavuje mnohem spise neZ déjiny bo-
taniky historii experimentalizace rostlin,
v zdsadé tvrzenim, jez Darwina opét vyfa-
zuje z védy jako takové).

Odsouzen{ Darwina nebylo s bliZzicim se
pielomem 19. a 20. stol. nijak vyjimecné.
Mnozi dobovi aktéfi hovotili o smrti dar-
winismu a napf. Julian Huxley, hlavni
konstruktér koncepce tzv. nové syntézy
(spojeni selekcionismu s genetickou teo-
rif), hovotil o obdobi mezi roky 1880-1920
jako o zatméni darwinismu. Jakkoli matou-
ci se to z dne$niho pohledu mize jevit, ne -
té8ila se Darwinova nauka (kterou nicméné
nelze ztotoZnovat s evoluéni teorif; ta byla
naopak akceptovéana témi nejsir§simi sku-
pinami) velké p¥izni biologt. Kromé divo-
di vychéazejicich z nitra védecké diskuze,
které ve své knize Eclipse of Darwinism
(1983) pojednal historik Peter Bowler
z Queen’s University v Belfastu, 1ze za jed-
nou z p¥i¢in krize darwinismu vidét motiv
prilisné popularity, ktery se jako cervena
nit vinul i sporem Sachse a Darwina (p¥i-
padné Darwinova odkazu). Zv1asté v Né -
mecku, vlivem ,,darwinistickych aposto-
1a“, jako byli Ernst Haeckel nebo Wilhelm
Oswald, ziskala Darwinova nauka, at jiz za -
slouzené ¢i nikoli, at jiz mélo to, co tvrdil
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on, néco spoletného s rétorikou jeho obdi-
vovateld, rychle proticirkevni, revolu¢ni
a buticské konotace. Ty byly u fady auto-
rit z kamennych instituci (a Sachs mezi
né patiil — povazme, Ze v ramci némecké
organizace vysokého skolstvi byl profesor
vysokym statnim dfednikem, a tedy ob-
vykle i garantem status quo) zcela nepti-
pustné a spolu s rebelujicimi levicovymi
intelektudly se tak svezl i sam starnouci
Darwin, nemocny muz Zijici zejména svou
rodinou a na mile vzdédleny bufi¢stvi, ja-
kym vynikal napf. jeho vaZeny korespon-
dent a jensky profesor Ernst Haeckel, fece-
ny téz (trefnd) ,,vzdoropapez®.

Zajimavou okolnosti na zavér snad mize
byt, Ze Darwinovy pokusy nedspésné re-
plikoval jeden z pracovnikt Sachsovy labo-
ratofe ve Wiirzburgu. Némecky rostlinny
fyziolog Wilhelm Pfeffer, dfive Sachstv zak
(a posléze jeho nepfitel), naopak ve své
lipské laboratofi organizované podle Sach-
sova preciznfho modelu spolu s Friedri-
chem Czapekem, stejné jako pozdé&ji Fran-
cis Darwin v Cambridge, dospéli k tomu,
ze Charles Darwin mél nakonec pravdu. Je
to vrchol kotene, ktery néjakym zptisobem
ovlada smér jeho ristu (zde mtize byt zaji-
mavé, Ze kolem r. 1900 soupefili ve vysvét-

5 Down House, od r. 1842 domov
rodiny Charlese Darwina. Zde se také
odehravaly vSechny jeho experimenty.
Dtm s pivodnim interiérem, spolu

s obnovenou zahradou a sklenikem
dnes funguji jako Darwinovo muzeum.
Z archivu autora, neni-li uvedeno jinak
6 Sachstv auxanometr, pfistroj inspiro-
vany kymografionem Carla Ludwiga
(blize v textu). Patrny je zejména velky
zaznamovy ,.buben” a hodinovy stroj.
Orig. J. Sachs (1874)

lovani geotropismu F. Czapek a v Praze
Bohumil Némec — zatimco Czapek se klo-
nil k feSeni na zédkladé chemickych proce-
st, Némec tspésné zformuloval svou sta-
tolitovou teorii: rostlina ur¢uje smeér ristu
na zékladé pozice skrobovych zrn v buii-
kach kofenové cepicky; ve stejné dobé
s obdobnym fe$enim p¥isel v Grazu G. Ha -
berlandt, jeho modelovym objektem byla
skrobova pochva ve stonku). O tom, Ze
v ramci rostlinnych tél probihé cosi jako
reakce na podnét, pficemz misto vzniku
stimulu a reakce se lis1, ve 20. letech svym
objevem fytohormont potvrdil Frits Went.

Bylo by v8ak spravné tvrdit, Zze Darwin
mél (jako vétsinou) pravdu (vzdyt jeho
pohled ,,pfedznamenal” objev fytohormo-
nu) a Sachs, z riznych p¥ic¢in zaslepeny
a zaujaty, selhal? Domnivam se, Ze nikoli.
Podstatné se zde jevi pravé plodné promi-
seni dvou védeckych kultur — bez Sachso-
va pedantského veden{ laboratorni préce,
drilu a vysokych nérokd, kterymi formoval
jak Pfeffera, tak v jistém smyslu i mladého
Darwina, by nebylo mozné ovérit vysled-
ky pokusi, které probéhly v rodinném
sidle v anglickém Downu. Jakkoli obecné
pravdivé by mohly vysledky Darwinovych
experimentt byt, pro rostlinnou fyziologii
se staly pravdivymi az ve chvili, kdy ob-
staly v ptisné kontrolovanych a standar-
dizovanych laboratornich podminkach.
A naopak, rostlinné fyziologie by se ve
formé, které se stala standardem na kon-
tinent&, dostala do Anglie zfejmé& pozdéji
a jinak, kdyby jeden syn netouzil ovéfit
pravdivost teorie svého otce.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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