ker a Jerling 1992, Richards 1997). Studium
genetického zaloZeni apomixie s cilem jeji
fixace v dalsich zemédélskych plodinach
je dnes jednim z perspektivnich sméru za-
kladniho i zemédélského vyzkumu (Savi-
dan a kol. 2001).

Pfi predpokladaném rychlém tempu
rozvoje biologie i v nasledujicich letech
zfejmé za néjaky cCas vyvstane potreba
podobné pojatého aktualizovaného pre-
hledu. Mozna by stalo za uvazeni vytvorit
alespon v mezidobi ucebnici, vénovanou
pokrokiim v biologii za predchazejici
obdobi. Nemusela by znovu opakovat
vSechny nahusténé informace, které po-
skytuje Novy prehled biologie, ale mohla
by pritazlivou formou vylozit nové objevy
v biologickych oborech a s nimi provazané
souvislosti at uz mezi biologickymi discip-
linami navzijem, nebo i s vazbou na obory
nebiologické.

Anna Krabulcovd

Byl jsem pozadin redakci Zivy, abych se
vyslovil ke kvalité nedavno vydané knihy
Novy piehled biologie. Cinim tak se znac-
nymi rozpaky, a to predevsim proto, Ze kri-
tizovat ucebnice nebo ucebni prirucky je
daleko snadnéjsi, nez je psat. Jestlize vez-
meme ukol psani jakékoli ucebnice vazné,
potom napsat opravdu dobry ucebni text
je daleko obtiznéjsi, neZ popisovat vysled-
Ky vlastnich pokusti nebo pozorovani.Kdyz
diskutujeme o vydobytcich vlastnich vy-
zkumn, vime velice jasn€, kde jsou slabiny
nasich dat a jak dalece miZeme své vysled-
ky zobecnovat. Kdyz vSak mame napsat
dobrou ucebnici, nebo alespoii jeji kapito-
lu, potom musime naprosto presné rozu-
mét zamérim a metodim naSich kolegt
dfive, nez smime jejich vysledky interpre-
tovat a pouzit, byt jen jako kontroverzni
priklady. Pfi psani kapitol pro piehled celé
biologie k tomu vsak jesté pristupuje na-
rok dalsi: podat na vymezeném poctu stra-
rozhodnout, co je opravdu podstatné a co
neni, co jsou ty nejlepsi priklady, co jsou
jen zfidka uzivané terminy, bez kterych se
vyklad muze obejit.

Novy prehled biologie explicitné nava-
zuje na tradici nékolika vydani Prehledu
biologie Miroslava Fendrycha, publikova-
nych u nas v letech 30.a 40. Byly to velice
uzite¢né texty. Sam jsem, jako stfedosko-
lak, do posledniho vydani z r. 1947 rad na-
hliZel jesté o 15 let pozdéji. Podobna kni-
ha, ktera by ctenare vedla od stfedni skoly
na vysokou pak u nias dlouho chybéla.
Prvni verze tohoto Nového prehledu biolo-
gie vysla v r. 1987. Nyni mame pied sebou
vydani ¢tvrté, znacné prepracované. Jeli-
koz jsem svym vzdélanim ekolog a bota-
nik, omezim se na nékolik poznamek k pre-
zentaci téchto obort a jenom okrajové se
zminim o né€kolika dal$ich tématech.

Devata kapitola Organismy ve vztahu
k prostredi se zabyva ekologii a biogeo-
grafii. Obsah této kapitoly se v zasadé prilis
nelis$i od podobnych kapitol ve standard-
nich ucebnicich biologie (napf. Raven
a Johnson 1992). Vétsina dulezitych pojmu
je zde né€jakym zpisobem zminéna, ale cel-
kové tato kapitola vyzniva ponékud static-
ky a popisné. Mnoho modernich ekolo-
gickych problému, které cini z ekologie
a biogeografie intelektualné pfitazlivé dis-
cipliny, zde prosté chybi — napf. pfiCiny
rozdilG v druhové diverzité, vztahy druho-
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vé diverzity k funkcim spolecenstev (pro-
duktivita, stabilita, invazibilita), ptisobeni
shora (top-down) a zdola (bottom-up)
v potravnich sitich, role mykorhizy, mini-
malni velikost preziti schopnych populaci,
atd. Srovnani s modernimi avody do eko-
logie (napf. Busch 2000, Moles 1999, 2002)
by mohlo byt voditkem pro vylepseni této
kapitoly v dalsim vydani. Cesky Ctendf,
ktery se chce o ekologii vice dovédét,
muze tuto kapitolu doplnit také ctenim
Uvodu do soucasné ekologie (D.Storch a S.
Mihulka 2000), ktery je na konci knihy do-
porucen k dalsimu studiu. Jsou zde i né-
které pon€kud neobvyklé terminy, které
rozhodné€ nejsou zakladni a nutné (euryek-
ni, stenoekni, migralita, eremial). Nejsem si
jist, zda ,biocyklus“ je nejlepsi termin pro
Ltyp prostiedi“. Potencidlni nasledky glo-
balnich zmén klimatu by mély byt disku-
tovany v této kapitole. Je zde sice zminka
o tom, Ze se koncentrace CO, v ovzdusi
spalovanim fosilnich paliv zvySuje (9.14),
ale to je vSe.

Pro mnoho mladych biologt je vZdy veli-
ce pritazlivé vidét obrazky celych organis-
mi, jejich jména a jejich taxonomické zara-
zeni. Jak radi jsme si listovali ve starych
rostlinopisech a zivoc¢ichopisech FrantiSka
Polivky! Pod natlakem mnoha novych bio-
logickych poznatki, zejména na moleku-
larni drovni, se dnes znalost systematiky
poné€kud vytraci. Z tohoto hlediska jsou
bohaté ilustrované kapitoly Prvoci (5.1),
Chromista (bicikovci) (5.2), Systém rostlin
(5.3.4), Systém hub (5.4.3) a Systém Zivo-
¢ichua (5.5.5) velice dilezité. Zde by vSak
bylo na misté ilustrovat evolu¢ni vztahy
uvedenych taxont fylogenetickymi stromy,
konstruovanymi na zakladé jak molekular-
nich, tak morfologickych dat. (Principy mo-
derni fylogenetiky jsou dobre vysvétleny
v kapitole 1.4.) Tato moZnost je vyuzita
jen castecné v pripadé bakterii (obr. 3.41),
archei (jednobunécnych prokaryontd, obr.
4.3) a mnohobunécnych zivocichti (obr.
5.520). Diky molekularnim metodam pro-
délala systematika organismt v poslednim
desetileti doslova revoluci a tato skutec-
nost se jiz obrazi v. mnoha uc¢ebnicich. Jed-
nim z vysledkt je napf. skutecnost, Ze po-
cet rada a celedi krytosemennych rostlin
(str.286-298) je dnes ponckud zredukovan
(Judd a kol. 1999,2003). Nakonec jesté k vy-
voji po redak¢ni uzavérce knihy. Univerzal-
ni fylogeneticky strom (obr. 1.4) se jesté
donedavna zdal byt nejlepsim zobrazenim
evolu¢nich vztahi mezi hlavnimi skupi-
nami zivych organismu. Nyni se ale ukazu-
je, Ze lateralni (horizontalni) prenos genu
mezi prokaryotickymi genomy byl pomér-
né bézny a vysledné fylogenetické sou-
vislosti mezi doménami zivota (bakterie,
archea, eukarya) jsou podstatné kompliko-
vanéjsi (Lake a Rivera 2004, Martin a Em-
bley 2004).

Molekularni biologie tak, jak je vyloZzena
v druhé kapitole, se mi zda byt na soucasné
urovni, ale nepodafilo se mi najit jedinou
zminku o tom, Ze prevazna ¢ast DNA v bu-
nécnych jadrech rostlin a Zivocichti — Cas-
to vice nez 90 % — neni pouzita ke kodo-
vani,ale miZze mit jiné funkce (nucleotypic
effects — viz napf. Benett 1987, Gregory
a Herbert 1999). Kapitola vénovana evolu-
ci Clovéka (6.3) je neumérné kritka a bez
mace by bylo mozno najit v fadé recent-
nich ucebnic (napf. Lewin a Foley 1999,
2004). Kapitola o evoluci organismu (10.1)

odpovida pozadované urovni.Jedina vytka,
kterou bych si zde dovolil udinit, je, Ze
J. Huxley, T. Dobzhansky, E. Mayr a G. G.
Simpson jsou zde sice spravné uvedeni
v souvislosti s ,novou syntézou“ darwinis-
této syntézy (S. S. Cetverikov, R. A. Fisher,
J. B. S. Haldane a S. Wright) tu zminéni ne-
jsou. Vcelku zdarila kapitola o vzniku Zivo-
ta (10.3) je, ne zcela logicky, zafazena az
po kapitole o evoluci. V této kapitole bych
ocekaval ponékud vice o kosmickém kon-
textu vzniku zZivota (viz napf. Morowitz
2002, Schopf 2002). Zde by byla vhodna
prilezitost ke zdtraznéni unikatnosti zivo-
ta ve vesmiru a k navozeni ucty k Zivotu,
ktera by méla byt zakladem ochrany bio-
diverzity na nasi Zemi.

Déjiny svétové biologie (10.4) jsou ilus-
trovany seznamem vyznamnych biologu.
Voditkem pro vybér jmen byly predevsim
Nobelovy ceny udé€lené biologim za che-
mii nebo fyziologii a 1ékarstvi. Toto krité-
rium je ale vhodné pouze pro nékteré bio-
logické obory. Rada vyznamnych biologh
zde chybi (napf. A. R. Wallace, G. E Gause,
R. A. Fisher, J. B. S. Haldane, J. Braun-Blan-
quet, E. Hutchinson, G. L. Stebbins, E. O. Wil-
son). Ve vyctu vyznamnych ceskych bio-
logti postradam Milana Haska (Ivanyi 2003,
Nat. Rev. Immunol. 3: 591).

Domnivam se, Ze jako celek je tento pre-
hled biologie zdarily a bude po radu let
plnit svij ucel. Zakladni i pon€ékud naroc-
né pojmy a informace se zde najdou velice
snadno. Vice nez 1 300 vétsinou vhodné
volenych ilustraci pfispiva ke zdaru tohoto
dila. Fotografie, jako napf. halky roztocu
(Eriophyes) na listech lipy (5.465) jsou
presné to, co Ctenaf potfebuje: tohle prece
znam, ale nikdy jsem nevédé€l, co to je! Lze
si jen prat, aby za nékolik let nasledovalo
dalsi, jesté lepsi vydani.

Marcel Rejmdnek

Kolektiv autord pod redakci T. Wilgata:
ROZTOCZANSKI PARK NARODOWY —
PRZYRODA 1 CZEXOWIEK. Vydal Rozto-
czanski Park Narodowy, Zwierzyniec 2004,
158 stran + vloZena mapa. V polstiné se
stru¢nym anglickym souhrnem.

Tento kratky informativni ¢lanek se ne-
snazi byt klasickou recenzi, ale informaci
o zajimavé publikaci vydané u naSich se-
vernich sousedt. Ochrana pfirody v Polsku
a jeji problémy ¢i naopak uspéchy spise
unikaji nasi pozornosti, prestoZe se zde na-
chazi kolem dvou desitek narodnich par-
kt. Tyto parky maji i na stfedoevropské
poméry casto malou rozlohu a pfistup
k ochrané pfirody v nich neni totozny s na-
$im, bez ohledu na to vSak chrani rfadu vy-
znamnych lokalit (a to minimalné v celo-
evropském kontextu). Pfes jejich vyznam
jsou az na vyjimky (napft. Bialowieski P. N.)
u nas spise neznamé.

Publikace vysla pfi prilezitosti 30. vyroci
zaloZeni parku a je urcena pro Sirokou ve-
fejnost. Autoriim se podarilo zpracovat ob-
sahové kvalitni publikaci nezatizenou prilis-
nymi podrobnostmi. Za velkou chybu vSak
povazuji, ze k polskym nazviim organismu
nejsou uvedeny jejich odborné ekvivalenty.
Pouze nékteré tyto nazvy jsou prelozeny do
anglictiny (v ramci popist k fotografiim).
Tento fakt znac¢né znesnadnuje porozuméni
i nam, prestoze jinak je polstina pfi daném

LXIX



charakteru textu jako velmi blizky slovansky
jazyk Ctenaftim z Ceskych zemi ¢i Slovenska
bez vétsich problému srozumitelna.

Kniha prind$i zakladni charakteristiku
parku, zdaraziuje jeho specifika a objasiuje
historické pficiny zmén krajiny. Chybéji vSak
podrobnéjsi odkazy na pouZzitou literaturu
(cituje se jen 6 publikaci z nedavné doby).

Roztocze (Roztoce) jsou u nas mdlo
znamym pohofim (nadmofska vyska dosa-
huje maximalné 390 m), tahnoucim se ve
sméru jv.-sz. od ukrajinského Lvova po
polsky Krasnik (Roztoce jsou soucisti ho-
ropisné jednotky Lublinska vrchovina).
Prabéh pohoii se viceméné shoduje s pri-
béhem jednoho z nejvyznamnéjsich geo-
logickych rozhrani Evropy — Teiss-Torn-
quistovy linie (byla pojmenoviana podle
dvou geologi — polského a némeckého).
Linie oddéluje starou prekambrickou vy-
chodoevropskou platformu (tvorena sta-
rymi vyvielymi a pfeménénymi hornina-
mi prekrytymi mlad$imi usazeninami) od
mladsich geologickych struktur stfedni Ev-
ropy. V této casti Ukrajiny a Polska se tedy
k sobé nejvice priblizuji geologicky nej-
star$i ¢ast Evropy — zminéna vychodo-
evropskd platforma, s ¢asti nejmladsi —
karpatskym horskym obloukem. Vlastni
Roztoce jsou tvofeny predev$im druho-
hornimi (zejména kfidovymi) usazeninami
(opuky a spongolity, tedy stejné horniny,
jaké zname z Ceské kiidové tabule). Najde-

Mésto Hodonin pokacelo vzacny
cypris pred vlakovym nadrazim

Vazena redakce,
pred lety jste uverejnili ¢lanek (viz text
v ramu) o tom, Ze pred hodoninskym nadra-
Zim rostou Ctyfi vzacné cyprise vzdyzelené
(syn. pravy; Cupressus sempervirens). Dnes
uz to neni pravda. Zabyvam se aklimatizaci
rostlin a dé€lal jsem pokusy i se semenicky
tohoto vzaceného stromu. BohuZel jsem ne-
mohl semenacky, které jsem ziskal z tohoto
stromu, v¢as osetfit prfed zimou a vSechny
zmrzly. Nyni uz dal$i pokusy nejsou mozné.

Mésto Hodonin pokiacelo u nds vzacny
a unikatni cypfi$ vzdyzeleny, ktery rostl ne-
daleko pamitniku drah pred vlakovym na-
drazim v Hodoniné. Dfive tam rostly Ctyfi
cypfise, které k velkému prekvapeni precka-
ly mrazy v roce 1984, kdy hodné stromu
(hlavné ofesakt) vymrzlo. Asi pred péti lety
se okoli pamatniku drah v Hodoniné upravo-
valo a tfi cypfiSe byly pokaceny. Zasel jsem
ihned na Méstsky urad v Hodoniné, odbor
verejné zelené a zjistil jsem, Ze tyto cyprise
byly poklidany za tuje, které jsou v nasich
podminkach naprosto bézné. Dolozil jsem
odpovédné referentce, ze Slo v nasich pod-
minkach o vzacné cypfiSe a navrhl jsem, aby
byl posledni zbyly cypfi$ zarazen do sezna-
mu vzacnych nebo pamatnych stromu a aby
byl takto oznacen tabulkou.

Kdyz jsem neddvno zjistil, Ze je pokicen
i tento posledni cypfi$ (se vSemi ostatnimi
stromy kolem pamatniki) zasel jsem opét na
odbor vefejné zelené MU v Hodoniné. Sou-
Casny referent, ktery vystfidal na tomto postu
byvalou pracovnici, s niz jsem vse projedni-
val, tvrdil, Ze nevédél, Ze jde o vzacny strom.
Mésto Hodonin chce kolem pamatniku Ces-
kych drah vysadit platany a zivy plot. Cypfis
by této nové vysadbé urcité nevadil.

Péstovani tohoto druhu je u nis velmi pro-
blematické, ¢asto po zimé vymrza. Pokud né-
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me zde vSak také tfetihorni piskovce a va-
pence s bohatstvim zkamenélin (z hlediska
objevenych fosilii vSak Roztoce dosahly
svétové proslulosti pfedevsim v souvislosti
s nalezy fosilizovanych drev).

Pohofi bylo vyznamné poznamenino
pleistocennim zalednénim. Béhem nejvét-
$iho rozsahu severského ledovce jim byly
prikryty celé Roztoce. Charakter reliéfu
nese dodnes vyrazné stopy tfetihornich
tektonickych pohybti (celé pohoii je doslo-
va rozbito na né€kolik ker omezenych zlo-
my). Kfidové usazeniny Roztoc¢t obsahuji
zasoby kvalitni pitné vody.

Pohofi se nachdzi na prechodu mezi
oceanskym a kontinentilnim Kklimatem,
coz se odrdzi téZ v charakteru Zivé pfiro-
dy. Pfes RoztocCe nebo v jejich blizkosti
probihaji hranice areali nékterych dualezi-
tych drevin (napf. buku, jedle ¢i smrku).
Na uzemi parku se stretdvaji rostlinné
druhy horské, stepni i subpolarni. Vy-
znamné je vysoké recentni zalesnéni par-
ku. V Roztocich vyznivaji karpatské buci-
ny (existuje zde jejich specificky typ). Na
raSelini$tich se zachovala reliktni spole-
censtva s druhy typickymi pro boredlni
jehli¢naté lesy (vrba laponskd). Dile se
zde vyskytuji napf. smiSené doubravy se
smrkem ¢i smiSené jedlové bory. Rizna
spolecenstva je mozné pozorovat v oblas-
ti Bukové hory (Bukowa Gora), kde pro-
chazi nauc¢na stezka.

Fauna parku byla lidskymi zdsahy v minu-
losti ochuzena zejména o velké savce, mnozi
z nich se vSak v poslednich letech na jeho
uzemi vratili z okolnich regiont sami ¢i za
pomoci ¢lovéka (los, vk, rys, bobr). Specifi-
kem parku je chov zvlastni rasy malého ko-
nika (konik polski), jehoz vyslechténi bylo
pokusem zachranit alespon ¢ast genofondu
vyhynulého evropského koné tarpana. Vy-
sledkem je kun fenotypové blizky tarpanovi
(tzv. zpétné vyslechténi Cili regenerace, viz
napt. Volf: Koné, osli a zebry, SZN 1980). Pol-
sky konik se stal symbolem parku.

Od 16. stol. je oblast Roztocd soucasti
rozlehlého pozemkového vlastnictvi rodu
Zamojskych.V r. 1605 (v dob¢ smrti Jana Za-
mojského) rozsah rodovych majetkd dosa-
hoval neuvéfitelnych 3 830 km?. Od r. 1806
sidlila sprava statk(l ve Zwierziyici (pfimo
na uzemi dnesniho narodniho parku). Lesy
se vyuzivaly nejen jako lovné reviry (vcet-
né obory, kde byli chovani jeleni, divocaci,
zubri a danci), ale téz k tézbé dreva, ziska-
vani smuly a terpentynu, potase na béleni
platna ¢i k paleni dfevéného uhli. Dfevo
zpracovavaly téZ panské manufaktury (to-
varna na parkety, pivovar atd.). K velkému
poskozeni lest doslo vale¢nymi udalostmi
a bezohlednou tézbou za 1. svétové valky.
R. 1934 byla vyhlasena prvni rezervace Bu-
kowa Gora, r. 1974 pak Roztoczanski Park
Narodowy.

Hynek Skorepa

Cypfis pravy
na jizni Moravé

Emil H. Hachler

Setkat se se stfedomofskym cypfiSem
pravym (Cupressus sempervirens), volné
rostoucim po fadu let na jizni Moravé, je ji-
st€ nezvyklym zazitkem. Nejméné dvaceti-
leté stromKky této exotické dreviny v na-
Sich krajich naleznete v parc¢iku u nadrazi
mésta Hodonina. Objevil jsem je tu pfi
presidleni do tohoto slovického mésta
v r. 1981 hned, jak jsem vystoupil z vlaku.
Nikdo z mistnich ZelezniCafu cypfi$ ne-
znal, byly to pro né prosté ,thuje“! Zacal
jsem hned patrat po ptvodu téchto cypfisy,
hlavné odkud pochazeji sazenice. Zfejmé
nékdo z Zeleznicafu v letech Sedesatych,
kdy zacali jezdit zdarma i do Jugoslavie,
privezl zralé §iSky, semena vysel a vyrostlé
sazenice nabidl niacelnikovi stanice k vy-
sadbé na pravé uvolnéném prostoru na-
drazi. Podle vseho jsou tedy ptvodu dal-
matského. Za velmi teplych let 1982 a 1983
bylo vSech sedm stromku, pfes tfi metry
vysokych, obsypano $iSkami. Ve studené
zimé 1984/85 Ctyfi stromky zmrzly, tfi
omrzly, ale zotavily se a rostou a plodi §is-
ky dal. Jsou nyni ovSem pfisné chrinény,
jejich ochranu jsem na velitelstvi stanice
vyprosil. Zde totiZ rostou tyto stfedomofr-

ské cypfiSe zfejmé na jednom z nejsever-
néjsich mist v Ceskoslovensku, aniz jsou
néjak na zimu zabezpeceny. Kraj Moravské
Sahary s borovymi a dubovymi porosty na
dunich kdysi vatych piska privé v téchto
mistech a u Bzence patfi k nejteplejSim.
Zde je doma jestérka zelena, kudlanka na-
bozna, z brouku sviznik pisecny, kozlicek
pisecny, zlatohlavek skvostny, fada teplo-
milnych krasci, ze sitokiidlych pakudlan-
ky jizni i ploskoroh pestry, mnoho tep-
lomilnych zlatének, Zahalky, na blizkém
Kyjovsku velka cikdda vini¢na a fada dal-
$ich druht.

S cypfiSem jsem se dobfe seznimil za
svého delsiho pobytu ve Stfedomofri, na
Blizkém a Stfednim vychodé; na ostrové
Kypru jsem jej zastihl v pohofi Troodos
jesté ve vysce 1 000 m n. m.

Cypfi$ pravy roste plané jesté v sever-
nim Irinu a v Malé Asii. Piivodu je spiSe vy-
chodomediteranniho, jak soudil i muj pro-
fesor botaniky dr. Josef Podpéra; stejného
nazoru byl i prof. dr. K. Domin. Nase jiho-
moravské cypfise jsou uz v kulturni formé:
s vétvemi vzpiimenymi vzhuru. Stihlé for-
my vznikly asi zasluhou feckych péstiteli.
Ze stfedomofsky cypfi$ sndsi dobfe i pod-
nebi v Anglii, je pochopitelné. Ve stredni
Evropé vsak predstavuje dendrologickou
vzacnost.

Ziva 1990, 4: 154

jaky cypri$ v nasem klimatickém pasmu rostl
déle, tak to byla forma s mensimi kulatymi $is-
kami. Cypfi§ v Hodoniné mél naopak velké
podlouhlé $isky, jak je znime ze Stredomofi.
Byl to viceméné zazrak, ze v nasich klimatic-
kych podminkach vibec rostl (a tak dlouho;
mohlo mu byt asi 50 let). Je mozné, Ze to byl
nejsevernéji vysazeny plodny cypfis.

Bohuzel se mi jiz nepodafrilo ziskat semena
a pokusit se 0 namnozeni tohoto stromu. Mys-
lim si, Ze je to ztrita nejen pro Hodonin nebo

Ceskou republiku, ale i pro celé mirné pasmo.
RNDr: Kvétoslav Brachtl

Redakcné krdceno. Dodatek: BobuZel nejde
zdaleka o ojedinély pripad. Stejné tak byly
z neznalosti porazZeny neddvno v Praze Ctyri
riiZovokveté trnovniky, zapsané ovsem v tzuv.
pasportu zelené jako belokuvété obycejné (Ro-
binia pseudoacacia). PorazZen byl i jediny
strom vzdcné odriidy, odvozené od cv. Mono-
Dphylla (snad jediny Zijici v CR). vV
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