(Spolu)autorstvi: triky a poveéry

Byt uspésny ve védé vyzaduje nejen zna-
lost metodiky, designu pokusti, statistiky,
prezentace vysledkt a odborného psani.
Je tfeba mit povédomi i o tématech, ktera
jsou zdanlivé okrajova, napf. k ¢emu nam
muZe slouzit pochopeni, nebo naopak jak
ndm muze $kodit nepochopeni impakt-
faktord (IF; Ziva 2009, 1: XII-XIII) &i cito-
vanosti (Ziva 2009, 3: XLIV-XLV). Tfeba
pfi hodnoceni publikaéniho vykonu nebo
rozhodovani, do jakého ¢asopisu posle-
me rukopis. Jedno z témat, jez hlavné za-
¢inajici autofi p¥i sepisovani publikaci
nevnimaji jako zasadni, ale které se miize
stat neo¢ekdvané problémem, je nejkratsi
¢ast vétsiny odbornych ¢lankd — seznam
autord.

Podobné jako jakykoli jiny aspekt psa-
ni odborného textu i autorstvi ma jasné
dané pravidla. Kdo mé byt spoluautorem
a koho naopak zahrnout pouze do podé-
kovani? Pokud je pod danou praci pode-
pséano vice spoluautorti, kdo méa byt uve-
den jako prvni a kdo posledni? Zalezi na
pofadi dalsich spoluautort? To jsou zcela
zasadni otazky. Odpovédi na né se promi-
taji do hodnoceni publika¢niho vykonu,
pridélovani tituld, a tim do kariérniho po-
stupu i finanénftho hodnoceni. Resit autor-
stvi az poté, kdy je rukopis napsany, mize
byt zdrojem neshod mezi spoluautory,
které praci protdhnou a znepfijemni, v nej-
horsim p¥ipadé zabrani otisténi. Dokonce
i publikované prace miize byt zrusena:
spoluautor, ktery napt. neschvalil konec-
nou verzi ¢lanku a neni s ni spokojen
(vEetné pofadi spoluautort), ma pravo
danou praci stahnout, a tim ji de facto
anulovat (tzv. retraction).

Vsichni jsme slySeli o pfipadech, kdy
se na hotové rukopisy svych podfizenych
(diplomantti, doktorandti, védeckych pra-
covniki) pfipisuji vedouci laboratofi, kte-
t{ nékdy pomalu ani nevédi, Ze dany vy-
zkum v jejich laboratoti probiha. Vsichni
jsme slyseli také o pf¥ipadech, kdy z ruko-
pisu naopak vynechali nékoho, kdo — po-
dle je(ji)ho osobniho ndzoru — mél byt
spoluautorem. Misto toho skoncil(a) v po-
dékovani.

Prvni pfipad je zavrZzenihodny. Vedouci-
ho vyzkumné skupiny déla spoluautorem
pouze to, Ze k vysledku specificky ptispé-
je (na obecném vedeni vyzkumné skupi-
ny nic specifického neni). Druhy p¥ipad je
naopak nejasny: pokud nevime, jak pres-
né se ,vynechany“ jedinec na dané praci
podilel, nevime ani, zda byl vynechan pra-
vem (autorstvi si tedy narokuje neoprav-
néné), omylem nebo zlym tmyslem. Oba
pfipady maji spoleéného jmenovatele:
nedostate¢nou komunikaci mezi spolu-
autory a neznalost pravidel védecké prace.

Pokud chceme hrat fotbal, musime znét
detailné pravidla hry jesté pfedtim, nez
vstoupime na htisté. Stejné to plati pro
jakoukoli hru, véetné hry badatelsko-publi-
ka¢ni. Zacit o spoluautorstvi diskutovat
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v dobé, kdy sepisujeme vysledky pro-
béhlého vyzkumu, je jednou z nejvétsich
hlouposti, jakych se védec mize dopus-
tit (imunni proti tomu nejsou ani zkuse-
nf{ badatelé). Mira p¥ispévku je vzdy sub-
myslet, pro jiného bdit v laboratofi nebo
sbirat data v terénu. Uz z tohoto dtivodu
nelze jen na zdkladé objektivniho popisu
odvedené prace rozhodnout, kolik tsil{ si
vyzadal jaky pfispévek kterého ztcastné-
ného. Jediné (kategoricky vyraz, ale zde
plati) mozZnost je explicitni (idedlné psa-
né) dohoda pfedtim, nez viibec zacneme
sbirat data.

Sepsani autorskych vydaji (co, kdo, kdy
ajak udéla) a ziskd (spoluautorstvi a pora-
di) by mélo byt pruzné. Pokud se v pribé-
hu feSeni projektu ukaze, Ze napt. jeden
z budoucich autorti nemize pfispét tak,
jak se planovalo (tfeba ho odlékal pro ngj
zajimavéjsi projekt), 1ze jeho poradi upravit
nebo ho pfesunout do podékovani (Smal-
heiser a kol. 2005). Zakladni pravidlo
zUstava stejné: necekat, Ze ostatni sdileji
mé nevyitené predstavy, kdo bude, ¢i ne-
bude autorem, ale oteviené o nich mluvit
hned od zac¢atku feseni projektu. Ostatné
prave to je jednou z poloZek desatera tispés-
né spoluprace (Vicens a Bourne 2007).

Podobné jako vétsina pfirodnich jevid
i prispévek k publikaci je kontinualni,
zatimco autorstvi je kategorie; skatulkova-
ni kontinualnich jevi do kategorii je sice
nutné, ale vZdy problematické (Grim 2005,
2013). A je-li navic ,,mira p¥ispévku vzdy
subjektivni, mizeme se viibec domluvit?

Vy$e zminény fotbal ma psana a jedno-
zna¢né dandé pravidla; hraci, profesionalni
i amatérsti, je musi dodrZovat, at si o nich
mysli cokoli. Nastésti i véda ma své psa-
né a jednoznacéné dana pravidla; védci, by
je tedy méli dodrzovat, at uz si o nich mys-
1i cokoli. Jeden ze zdsadnich dokumentd,
které by mél kazdy biolog detailné znat,
je Uniform requirements for manuscripts
submitted to biomedical journals (Jednot-
né pozadavky na rukopisy pfedlozené do
biomedicinskych ¢asopisii; podrobnéji na
www.icmje.org/urm_main.html). Pokud
ho neznéte, a piesto vdm budou nékteré
nésledujici formulace povédomé, neni to
nahodou: mnoho biologickych ¢asopisi
ve svych pokynech pro autory doslovné
nebo nepfimo cituje tento zdroj v kapitole
Authorship (Autorstvi). Jde o klicovy do-
kument. Netvrdim, Ze poukazem na jed-
notné pozadavky se vSechny spoluautorské
mraky rozplynou (na fotbale také nebyva
vyjimkou tahanice, kdo uz v ofsajdu byl
a kdo jesté ne). Nicméné to, Ze néjaky lék
nefunguje 100%, neni dtivod ho ignorovat.

Kdo patii mezi autory?

,Za autora se vieobecné povazuje nékdo,
kdo k dané studii podstatné intelektuél-
né piispél. Biomedicinské autorstvi ma
vyznamné akademické, socidlni a financ-

ni disledky. [...] Uznéan{ autorstvi by mélo
byt zaloZeno na: 1. podstatném p¥ispévku
ke koncepci a designu studie anebo na zis-
kani dat anebo analyze a interpretaci dat;
2. sepsani rukopisu nebo jeho kritické
revizi z hlediska vyznamného intelektual-
niho obsahu; a 3. na kone¢ném schvéle-
ni verze urc¢ené k publikovéani. Autofi by
méli splnit v8echny tyto podminky. [...]
Samotné ziskani finanéni podpory, sbér
dat, nebo obecny dohled nad vyzkumnou
skupinou neopraviiuji ke spoluautorstvi.
[...] Kazdy autor by se mél na praci podilet
dostate¢né tak, aby mohl za odpovidajici
Cast této prace prevzit vefejné odpovéd-
nost. [...] Pofadi autort by mélo byt spo-
le¢nym rozhodnutim vsech autorti. Ti by
méli byt schopni pofadi vysvétlit.”

Kdo patfi do podékovani?

, Vsichni pfispévatelé, ktefi nespliiuji
kritéria autorstvi, by méli byt uvedeni
v podékovani. Piklady téch, kterym by se
mélo podékovat, zahrnuji osoby, jez p¥i-
spély ¢isté technickou vypomoci [...],
napf. ti, ktef poslouzili jako odborni po-
radci, kriticky zhodnotili navrh studie,
sbirali data nebo pecovali o studované
pacienty.” Jinymi slovy: rodi¢tm, partne-
rim a pani vratné, ackoli pro nas udélali
hodnég, nedékujeme.

Tolik psana pravidla. MtzZete s nimi
nesouhlasit, ale to je asi tak v3e. Jste napf.
diplomant, ktery ma ambice vénovat se
védé seridzné, tedy v ramci doktorského
studia? Vite, Ze va$ potencialni vedouci
tato pravidla odmita? Najdéte si jiného
vedouciho. MiZe to byt kratkodobé ne-
piijemné, ale dlouhodobé se takovéa vol-
ba vyplati.

Jind pravidla jsou nepsand, ale v praxi
dobte zavedena.

e Pravidlo 1: Prvni pi%e. Prvni autor
z nékolika spoluautort ziskava vétsinu
,sveétské slavy“. Kazdy etablovany védec
automaticky bere prvniho autora ¢lanku
jako osobu odpovédnou a spojenou s da-
nou praci. Ostatné uz jen formét citovani
v textu (Balakrishnan a kol.) vede k tomu,
Ze si Casto pamatujeme jen prvniho autora
(a pokud jednoho dalsiho, tak ne druhého,
ale posledniho, viz dale v textu). Je tedy
celkem jedno, kdo danou studii vymys-
lel, kdo sebral data, kdo je analyzoval.
Pokud je v tymu jedinec, ktery studii ne-
vymyslel, data nesbiral, ani je neanalyzo-
val, ale napsal prvni verzi rukopisu (celou
a neni tfeba tuto verzi zdsadné koncep-
tualné a obsahové ménit), ma byt prvnim
autorem. Zameérné uvadim tento extrém-
ni pfipad. Za béznych okolnosti se bude
prvni autor podilet na studii od zacatku,
prispéje k pldnovéni, sebere ¢ast dat atd.
Ale v pfipadé (i planovani mtze selhat),
7e dostane nabidku uZ sebrané a zpraco-
vand data sepsat do podoby rukopisu, ma
tim narok na pozici prvniho autora a ma
préavo o ni predtim, neZ za¢ne psat, poza-
dat (pokud neni nabizejici strana o tomto
pravidle poucend, nebo mlzi ve stylu ,,bylo
to placené z mého grantu, proto musim byt
prvnim autorem® — coz je ucelova lez).

e Pravidlo 2: Posledni je vedouct pracovni
skupiny. Navzdory ocekavani selského
rozumu je druhy nejdtlezitéjsi spoluautor
nikoli druhy, ale aZ posledni. Kazdy etab-
lovany védec automaticky bere posledniho
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autora ¢lanku (v angli¢tiné senior author),
jako osobu dohliZejici na kvalitu prace
prvniho autora a celého tymu, pokud jsou
vice nez dva autofi (pfedevsim v p¥ipa-
dech, kdy posledni autor je zaroveri kores-
pondentni). Pozice ,,seniora“ se nedava za
zasluhy nebo jako projev respektu (jak se
zacate¢nici obcas domnivaji). Senior autor
na sebe bere odpovédnost za cely projekt.
To nemuzete udélat, pokud se aktivné ne-
podilite na v8ech aspektech dané studie,
vCetné ovéteni a analyzy dat a psani ruko-
pisu (Strange 2008). Tak to plati v p¥ipadé
publikovanych diplomovych, dizerta¢nich
a postdoktorskych praci i v pfipadé ko-
lektivné provedenych studif, kdy posled-
ni autor bude napi. hlavni fesitel grantu.
Samoziejmeé toto ocekavani nemusi platit
vzdy! Sdm jsem musel opakované vy-
mlouvat zahrani¢nim kolegtim, Ze nejsem
gkolitelem hlavniho autora ¢lanku, na kte-
rém jsem jen spolupracoval a byl jsem dru-
hy ze dvou spoluautori. To, Ze prvniho
a posledniho (ze tff a vice autori) bere
fada védct jako stejnocenné (a téméf vzdy
jeden z nich je i autorem korespondenc-
nim), nejlépe svédei nedavny ¢lanek v ¢a-
sopise Science, kde bylo ,First and last
authorship determined by coin flip“ (prv-
ni a posledni autorska pozice urcena ho-
dem minci; Meredith a kol. 2011).

e Pravidlo 3: Potfadi druhého aZ p¥edpo-
slednfho odré#i p¥ispévek k dané préaci.
Zde uz plati, ze poradi negativné koreluje
s mirou investice kazdého spoluautora.
Ted uZ se jen dohodnout, jak dalezité je
statistické zpracovani dat versus vymysle-
ni nové hypotézy, kterou by bez néro¢né
statistiky neslo ovéfit.

Pfi debaté o tom, zda do naseho ruko-
pisu zafadime dalsi data a jejich vlastni-
ka jako spoluautora, pfisla na pretfes
i otazka, jaké mu ddme pofadi. Odpovéd
posledniho (senior) autora: ,,Pokud jsem
prvni, nebo posledni, tak mé nezajima
ani pocet, ani pofadi téch ostatnich; to je
autorska vata.” Nézor sice na prvni pohled
extrémni, ale koneckoncii doktorat nedo-
stanete za sebevétsi pocet ¢lankd, kde ne-
jste prvni, a soudnou grantovou komisi
tézko budou zajimat ¢lanky, nejste-li prvni
anebo senior autor (v p¥ipadé, Ze v oboru
uZ pracujete dosti dlouhou dobu, oc¢eka-
va se, Ze prvni misto pfenechate dokto-
randiim a budete senior autor). Naopak
,kafemlejnek” (nap¥. Ziva 2009, 4: XLIX)
a podobné systémy hodnoceni u nas i v za-
hrani¢i (h-index, celkova citovanost apod.)
snadno obalamutite, kdyz absenci kvality
kompenzujete kvantitou, pokud se napf.
zapletete do bratrstva ,,promiskuitnich
spoluautort” (Strange 2008). Ti se necha-
vaji pfipisovat na cizi ¢lanky vyménou
za to, Ze pfipiSou tyto dobrodince na své
¢lanky. Praveé proto je tfeba klast dtraz pii
hodnoceni pracovntho vykonu pfedevsiim
na ¢lanky prvo- a senior-autorské (Grim
2007a, b, c, d).

Souvisejici zapeklitosti je pozadovani
autorstvi vymeénou za poskytnuti jiz publi-
kovanych dat. Problém je v tom, Ze autofi
téchto dat z nich jiz tézili a pokud k jejich
novému vyuziti nijak nep¥ispéji (napft. to
ani nen{ potteba), dvakrat perou ve stejné
vodé. Ponechame-li stranou piipady, kdy
znovuvyuziti téchto dat by néjak posko-
dilo jiné projekty pivodnich autort, je
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pozadovani spoluautorstvi za poskytnuti
uz publikovanych primérnich dat eticky
problematické. Nékteré ¢asopisy dnes jako
nutnou podminku publikovani ¢lanku
poZzaduji zvefejnéni primérnich dat (bud
jako pfilohu ¢lanku, nebo na vefejné pii-
stupnych databézich, jako je napt. Dryad).
Pokud tuto politiku pfevezme vétsina ¢aso-
pist, problém s nemistnym vyZzadovanim
autorstvi jako platby za data bez dalsiho
prispéni se vyTesi.

Existuji jisté i jiné zptsoby fazeni spolu-
autort: prvni je ten, ktery psal, ostatni jsou
fazeni podle abecedy (napt. Mgller a kol.
2012). Takové pravidlo je zfejmé uz z pota-
di jako takového a nenf t¥eba ho vysvétlo-
vat (jaka je Sance, Ze mezi tuctem spolu-
autort kazdy pfispél pfesné Gmérné svému
postaveni v abecedé&?). Podobnych pravi-
del v8ak lze vymyslet mnoho. Jak potom
z potadi autori zjistit, kdo, jak a kolik p¥i-
spél? Reseni jsou dvé. Nékteré casopisy
(z fady PLoS, BMC a dalsich) do ¢lankt
zatazuji sekci Author contributions (Autor-
ské pfispéni). Autofi jinak mtZou pouzit
jeden z definovanych styld fazeni autorti
a ve svém ¢lanku uvést, ktery styl pouzi-
li (Tscharntke a kol. 2007). V kazdém p¥i-
padé vétsina biologt automaticky pred-
poklada potfadi podle vyse uvedenych
pravidel.

Odborné ¢lanky v rdmci rozsahlejsich
projektt nelze brat izolované. Smysleny
piiklad: dva badatelé (A, B) spolupracuji
na projektu, kde prvni trvale prispivé vice
nez druhy (A 60 %, B 40 %). Pokud spo-
le¢né vytvori pét ¢lankd, bylo by nespra-
vedlivé, aby na v8ech byl na prvnim misté
jen prvni badatel. Dohodnou-li se naopak,
ze tii ¢lanky budou AB a dva ¢lanky BA,
bude (za jinak stejnych podminek, napt.
prestiz ¢asopist) jejich celkovy osobni
autorsky kredit vérné odrazet jejich p¥i-
spévky. V autorstvi nejde o nic jiného.

Ve vyjimeénych pfipadech muze byt
piispévek dvou autort 50 : 50. Jak Fesit
poradi k oboustranné spokojenosti? Pokud
projekt vede k vice ¢lanktm, l1ze potadi
autorti prohazovat (AB, BA, AB ... idedl-
né v sudém poctu praci). V takovych p¥i-
padech, nebo tehdy, vyusti-li spoluprace
v jediny ¢lanek, 1ze uvést na prvni strané
¢lanku (formét se méni podle zvyklosti
daného periodika): ,,no significance is to
be attached to the order of the authors’ na-
mes* (pofadi autord neni tfeba p¥ipisovat
vyznam; Pierce a Ollason 1987), ,,author
order was determined by coin toss® (pofa-
di autort bylo ur¢eno hodem minci) nebo
stejnocenné autory oznacit hvézdickou
s odkazem na poznamku ,,these authors
contributed equally to this work® (tito
autofi k této praci pfispéli stejné; pokyny
pro autory, ¢asopis Nature). Solidni p¥i-
stup spociva v tom, aby autorské podily
(zisky) odpovidaly v dlouhodobém primsé-
ru autorskému piispévku (naklady) kazdé-
ho autora v dané komunité.

V nékterych pfipadech lze i volit mezi
autorstvim a podékovanim. Napft. kolega
pomiiZe se sloZitou, ¢asové anebo financ-
né naro¢nou analyzou vzorkt nebo dat.
Pokud na to mame prostfedky, mtzeme
mu za jeho praci zaplatit, nebo mu nabid-
nout spoluautorstvi — samoziejmé ne obo-
ji. Je neetické nechat si za pomoc zaplatit
a jesté vyzadovat spoluautorstvi.

Stale vice Casopisti dnes zafazuje vyse
zminéné Author contributions. Jednotli-
vé sekce uvadséji, kdo vymyslel a napla-
noval pokusy, kdo je provedl, kdo analy-
zoval data, kdo prispél materidlem nebo
analytickymi néstroji a kdo sepsal rukopis.
Je to krok spradvnym smérem, ktery umoz-
nuje alespon pribliznou kontrolu, aby
kazdy ze spoluautort pfispél vyznamns.
Pokud bychom napf. zjistili, Ze jeden ze
spoluautort pfispél pouze v analyze dat
a v kapitole Vysledky bychom nasli pou-
ze t-test, je jasné, Ze jeho/jeji autorstvi je
zcela neopravnéné (takovy c¢lanek bych
napf. p¥i hodnoceni publika¢niho vykonu
daného spoluautora nebral v tivahu). Rea-
lita jisté nebude takto ¢ernobila, ale lepsi
néjaké voditko nez z4dné (resp. spolu-
autory podepsané potvrzeni o autorskych
podilech, které se nékdy scitaji do vice
nez 100 % a tedy jde o nepravdy). Problém
ovSem je, Ze autorské pfispévky nemuseji
odpovidat realité a nejsou imunni vici
neetickému pravidlu ,,ja pfipisu tebe, ty
zase mé.“ Stejné tak, alespoinl v nékterych
Casopisech, shrnujf jakykoli podil na psa-
ni do jedné kategorie, nezohledniuji tedy
rozdil, kdo napsal celou prvni verzi ruko-
pisu a kdo si jen rukopis pfecetl a doplnil
sem tam slovo nebo vétu. Napsat (peclivé!)
prvni verzi rukopisu je nejvyznamné;jsi
piispévek pii vzniku ¢lanku (viz vyse),
ponévadz forma prodava obsah. Mtizete
mit sebelepsi data na celém svété a je vam
to stejné k ni¢emu, pokud nevite, jak vy-
sledky prodat.

Na prvni pohled se mtze zdat nefér
klast takovy diraz na myslenkovou praci
a zdanlivé tim znehodnocovat praci fyzic-
kou. Vzdyft to prvni zabere nékolik dnd,
tydnt, zatimco sbér dat v terénu spise celé
mésice. To je oviem zavadséjici: napt. ,.spo-
¢itat vejce v hnizdé neklade na vyzkum-
nika zddné pfemrsténé intelektudlni na-
roky“ (Vesmir 2006, 8: 462—472) — pravé
proto nenf takova prace spojena s zadny-
mi skrytymi vydaji v podobé dlouhodobé
,,domadci ptipravy“. Naopak vymyslet, jak
data sesbirat tak, aby $la snadno analy-
zovat a spravné interpretovat, je spojeno
s nesrovnatelné vétsi ¢asovou (a nervovou)
investici. Ve svétle skrytych investic je
a plnym pravem mé vahu pii udélovéani
spoluautorstvi, zatimco mechanicky sbér
dat sdm o sobé zadnou vahu nema (zdu-
raziiuji: sdm o sobé, tedy bez dalsich p¥i-
spévki k praci).

Obecna pravidla jsou malo platna,
nemame-li na o¢ich konkrétni pripady
e Piiklad 1. Spolu se 7 spoluautory jsme
8 let po zacatku sepisovani rukopisu
dotédhli jeden nekonecény projekt do podo-
by rukopisu, ktery lze zaslat do redakce.
Neplanované a opakované se béhem psa-
ni objevovala potfeba udélat dalsi pokusy
nebo pfidat srovnavaci data. Nezamérné
tak vznikla zatim nejrozsahlejsi studie
v naSem oboru hnizdniho parazitismu
(vse zlé je k né¢emu dobré; viz Ziva 2012,
1: 36—39). Jeden ze spoluautorid poslal
hotovy rukopis na shlédnuti jinému kole-
govi, ktery nebyl v projektu nijak zapojen
(jedna z nejcastéjsich zacate¢nickych chyb
pii psani je toto neudélat — je velmi naiv-
ni se domnivat, Ze pohled ,,zvenku“ nasi
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Orig. Vladimir Renc¢in

préaci nevylepsi; to plati i pro nejost¥ile-
néjsi veterdny, coz je patrné z faktu, ze
jejich rukopisy jsou odmitany stejné cas-
to jako rukopisy novicti; Cassey a Black-
burn 2004). Dostali jsme nékolik doporu-
¢eni, jak rukopis vylepsit, slo vsak jen
o drobnosti (formulace textu), nic zésad-
niho (tedy cokoli, co by zahrnovalo potie-
bu znovu analyzovat data, nebo je tiplné
jinak interpretovat). Spoluautor mi (jakoz-
to hlavnimu autorovi) napsal, Ze kolega,
ktery praci komentoval, by mél byt spolu-
autorem. Poslal jsem mu tedy tfi hlavni
body z pravidel spoluautorstvi (viz vyse).
Kolega sam uznal, ze zdkladni komento-
vani hotového rukopisu neni zaddnym
dtvodem ke spoluautorstvi.

e Ptiklad 2. Po nadprimérném usili jsme
dokoncili ¢lanek, ktery vyZzadoval nékoli-
kanédsobné vétsi pracovni investici, nez
jsme ocekavali. Misto kratké zpravy do
¢eského neimpaktového casopisu, jak
jsme ptvodné planovali, vznikl postup-
nym pfiddvanim datovych soubori roz-
séhly a podrobny ¢lanek, ktery mél Sanci
na piijeti v solidnim zahrani¢nim ¢asopi-
se s IF. Po téméf nekoneéném vylepSova-
ni (8lo o téma mimo na$ hlavni vyzkum-
ny zajem) jsme text, podle nas ptipraveny
k zaslani do redakce, poslali na kritické
zhodnoceni zahrani¢nimu kolegovi, kte-
ry na podobné téma publikoval nékolik
vyznamnych praci. Ackoli jsme ¢ekali
zésadni pfipominky, pfekvapil nés jejich
rozsah a peclivost, ale i to, Ze misto tra-
di¢niho ,,méli byste pfepsat ... a pfidat
data o ...“ udélal zahraniéni kolega vse
sdm. Jako senior autor jsem mu obratem
navrhl spoluautorstvi. Pfijal ho. Po dalsim
prepisovéni a dopliiovani novy spoluautor
sdm navrhl moznost, Ze by byl posledni ze
spoluautori (tedy senior autor, druhd nej-
prestiznéjsi pozice po prvnim autorovi,
viz vyse). Vzhledem k jeho pfispévku jsem
mu toto misto milerdd ptenechal. Ze se
moje investice (ztrata pozice posledniho
autora) vyplatila, bylo patrné i z jeho pod-
statného prispévku ke zpracovéni reak-
ci na recenzni posudky (rebuttal letter).
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Rukopis sice nejprve odmitly ¢tyfi redak-
ce bez posléni na recenzi (po rychlé re-
cenzi ¢lenem redakéni rady), ale v patém
Casopise (prvni standardni recenzi) si
redakce vyzadala jen minimélni Gpravy
(minor revision), coZ znamena vlastné
pfijato. Prakticky uzite¢na odbocka: fakt,
ze Gasopis, kde ¢lanek ptijali, mél vyssi
IF nez dva casopisy, které ho pfedtim jiz
v redakci nepfijaly, vyvraci pravidlo né-
kterymi autory mylné uvadéné v ptiruc-
kach, jak napsat odborny ¢lanek — Ze po
vytazeni rukopisu je t¥eba ,.jit vzdy dola*
(podobnych ptikladt zndm fadu, viz Ziva
2009, 6: CX-CXI).

Diplomanti a skolitelé

Zminénd ,Jednotna pravidla ... vzbuzuji
ozehavé otazky. Pokud napt. diplomant
nenf schopen udélat nic jiného, nez sesbi-
rat data pfesné podle pokynt $kolitele,
necha analyzu dat na skoliteli a ,,d4 se vést
za ruku” béhem psani kazdého odstavce,
co pak s nim, kdyz skolitel z diplomanto-
vych dat sepiSe rukopis? Podle ,,Jednot-
nych pravidel ...“ je to jasné: neschopny
diplomant patf{ do podékovani (,,samotny
sbér dat ... neopraviiuje ke spoluautorstvi®).
Neni ndhodou, Ze pii prohlidce Karlova
mostu se dozvime, Ze ho postavil Petr
Parléf, ktery by most, nebyt stovek ,,beze-
jmennych®, oviem stavél dodnes. A je to
zcela v poradku a spravedlivé: rutinni ma-
nuélni prace je nahraditelna; myslenkova
(alespon takové, co stoji za fec) nikoli.

MtiZe to byt i naopak: schopny diplo-
mant pFijde s vlastnim navrhem, prodis-
kutuje vse se skolitelem, ten studenta ne-
vede, ale usmérnuje. Pokud student sdm
praci pozdéji sepise do podoby ¢lanku,
ktery nevyzaduje zddné zédsadni zmény,
mél by byt jedinym autorem a jeho vedou-
ci pat¥{ pouze do podékovani (,,samotny
obecny dohled neopraviiuje ke spoluau-
torstvi®).

Uvedené piiklady predstavuji konce
kontinua. Vétsina redlnych ptiklada bude
nékde mezi nimi: skolitel dlouhodobé
pomaha schopnému studentovi se sérii

praci. Pomoc kvalitativné sice spliiuje
naroky na spoluautorstvi, ale kvantitativ-
né, v rdmci jednotlivych praci, nikoli. Nic-
méné kumulativni podil za celou sérii
praci uz spliiuje i kvantitativni kritéria.
Pak je zcela korektni nechat se ,,pfipsat”
na jednu z praci — viz pravidlo dlouhodo-
bého primérovéani autorskych naklada
a ziskt. Naopak jisté neni korektni, kdyz
vedouci pfedpokladaji spoluautorstvi na
v8ech pracich svych studentt jako samo-
ziejmost. To je stejné absurdni, jako kdyz
takova levna autorstvi oc¢ekavaji nékteri
vedouct laboratoif od svych podfizenych.

Podle mého nézoru je klicové tato téma-
ta diskutovat hned od zacatku, od prvni
konzultace mezi $kolitelem a studentem.
Tak jako jsou 8kolitelé rizné osobnosti,
budou jisté mit individualni pozadavky,
které se budou lisit i podle konkrétniho
tématu prace. Je véci vzadjemné dohody,
zda se student rozhodne pro daného $ko-
litele, nebo pijde za jinym. Autorstvi pfi-
nasi zisk, ale tim také odpovédnost. Jednou
z odpovédnosti je pravé uz prvni rozhod-
nuti, zda jsem ochotny pfijmout pravidla,
kterd mi pfedlozi skolitel. Totéz plati pii
hledani budouciho zaméstnéni.

Konec¢né rozhodnuti je na studentovi.
Chce, aby vysledkem jeho badéani byla ne-
jen obhajena zavére¢na prace, ale i spo-
luautorstvi ¢lanku, v némz budou jeji vy-
sledky publikovény? Pokud ano, nestaci
sesbirat data a ¢ekat, Ze skolitel n&jak do-
tahne praci do konce. Chce byt student
prvnim autorem ¢lanku? Pokud ano, musi
pfispét vic, nez jen v pfipadé pouhého
spoluautorstvi.

Nejjednodussi to maji badatelé, kterym
fikam ,,publikacéni autisti“ (neberte to ve
zlém, v jistém smyslu jde o vyjadfeni obdi-
vu). Sami studii naplanuji, sami data po-
sbiraji, sami je zanalyzuji, text sepiSou,
sami se s recenzenty hadaji. Své s nikym
nesdilené autorstvi a z néj plynouci ne-
sdilené ocenéni védeckou obci si plné
zasluhuji. Hodné investuji, hodné ziska-
vaji. Na mnoha projektech viak dnes neni
jind moznost, nez rozdélit praci mezi vét-
§{ pocet spoluautort — at uz z dtivodu spe-
cializace (napf. kombinace laboratornich
a terénnich nebo modelovacich p¥istupa,
které jedna osoba nemtze zvladnout),
nebo tasoprostorové narocnosti (napi. shér
dat napfi¢ sezonou v mnoha vzdalenych
studijnich lokalitach). Ostatné drtiva vét-
$ina dnes publikovanych ¢lankd ma prave
proto vice neZ jednoho spoluautora. Jak
nés ov8em evolu¢ni biologie u¢i, mince
s ndpisem ,,spoluprdce” na jedné strané
ma na strané druhé nevyhnutelné napsa-
no , konflikt*.

Pres zdsadnost tohoto tématu je vidét
,znepokojujici a vsudyp¥itomné nepocho-
peni toho, co autorstvi védeckych ¢lanka
znamend, odpovédnosti, kterou p¥inési,
a jak ma byt urc¢eno” (Strange 2008). Pra-
vé proto ve vlastnim zdjmu vénujme vice
pozornosti debatdm o délbé prace i délbé
spoluautorstvi.
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Jan Plesnik

Kam kracis, svétova ochrano prirody? Ohlédnuti
za V. svétovym kongresem ochrany ptirody

Pfivlastkem ,,svétovy“ v ndzvu akce se né-
ktefi organizatofi snazi — ¢asto s dobrym
umyslem — zvysit jeji vyznam. Svétovy kon-
gres ochrany pfirody nic takového nema
zapotiebi, a to pfinejmensim ze dvou du-
vod. Na jihokorejsky ostrov CedZu (v ang-
lickém piepisu Jeju), ktery 6.—15. zafi 2012
hostil paty ro¢nik kongresu, zavitalo na
11 000 delegatt ze 164 zemi vSech konti-
nentt. Jeho pofadatelem se tradi¢né stala
nejvyznamnéjsi a také nejvlivnéjsi mezi-
nérodni nevlddni ochranatrska organizace
na svété — Mezinarodni unie ochrany p¥i-
rody, zndma pod zkratkou IUCN (Interna-
tional Union for Conservation of Nature).

IUCN se (strucné) predstavuje
V cervnu 1945 ustavend Organizace spoje-
nych nérodd se v rdmci povédlecné obnovy
nesoustiedila jen na ¢isté politické otaz-
ky. Vznikly tak odborné organizace jako
Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi
(FAO) nebo Organizace OSN pro vychovu,
védu a kulturu (UNESCO). Pravé z podné-
tu mezindrodniho spolecenstvi byla v ij-
nu 1948 svolana do francouzského Fon-
tainebleau u Pafize konference zaméfend
na ochranu piirody. Souslovi Zivotni pro-
stfedi bylo tehdy zndmo jen omezenému
okruhu zasvécencti. Hostitelem se nestal
nikdo jiny nez slavny britsky evolu¢ni bio-
log, humanista a popularizator védy Sir Ju-
lian Huxley, prvni generalni feditel tehdy
nedavno zfizené organizace UNESCO.
TUCN si uznédni na mezinarodnim poli
ziskala hned ze dvou didvodi. Na rozdil od
jinych organizaci, vyuZzivajicich naprosto
legitimné spiSe emoce, stavi Mezinarod-
ni unie na ochranu pfirody svou ¢innost
dtsledné na védeckych zdkladech. Prave
z tohoto diivodu z ni nékteré mezinarodni
nevladni organizace vystoupily: zdalo se
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jim, Ze IUCN misto radikalnich postoji
sahé v nékterych vyhranénych p¥ipadech
podle jejich nézoru ke $kodlivym kom-
promisim. Mezindrodni unie ochrany
piirody byla dlouhou dobu nejvyznam-
néjsi myslenkovou dilnou, v niz p¥isla na
svét fada tvar¢ich novatorskych pristupt
v ochrané p¥irodniho prostfedi. Za vsech-
ny jmenujme alespori koncepci ¢ervenych
seznamu a ¢ervenych knih ohroZenych
druht, klasifikaci chrdnénych tzemi po-
dle deklarovaného zptsobu péce o né nebo
myslenku udrzitelného (rozumného, moud-
rého) vyuzivani p¥irodnich zdroju.

Soucasné IUCN zistava tézko nahra-
ditelnou platformou, kde se p¥i feseni
problémi souvisejicich s péci o prirodni
a krajinné dédictvi pravidelné setkavaji
pledstavitelé statnich instituci, nevladnich
organizaci a akademické obce. Nepiekva-
pi proto, Ze se pravé na pidé IUCN zrodi-
la vét§ina vyznamnych mezindrodnich
mnohostrannych imluv na ochranu pii-
rody, jako je Umluva o mezinarodnim
obchodu s ohroZenymi druhy volné ziji-
cich zivocicht a plané rostoucich rostlin
(CITES) nebo Umluva o biologické rozma-
nitosti (CBD), i kdyZ posledné& jmenovana
byla pivodné zamyslena jako rdmcova
dohoda o chrédnénych tzemich.

Ostatné smiseny charakter si I[UCN
s Gispéchem udrzela dodnes. K 1. bfeznu
2013 méla Mezindrodni unie ochrany pfi-
rody celkem 1 267 ¢lent v 163 statech.
S poslanim a cili IUCN souhlasilo a stat-
nimi ¢leny se stalo 92 zemf ze v8ech kon-
tinentfi. Od r. 2000 mezi n& pat¥i i Ceska
republika, zastoupena Ministerstvem Zi-
votniho prostiedi. Kromé vlad podporuji
¢innost IUCN jako ¢lenové i statni or-
ganizace, nejcastéji celostatni instituce
ochrany p¥irody, kterych je 125. Agentura

ochrany p¥irody a krajiny CR (AOPK CR)
navazuje v [IUCN na praci svych pied-
chtidcty, ktefi se do ¢innosti unie zapojili
jiz v 1. 1958. Nejvice ¢lent (900) pfedsta-
vuji ndrodni nevlddni organizace, jako
napt. Cesky svaz ochranci p¥irody (CSOP)
nebo Unie ¢eskych a slovenskych zoolo-
gickych zahrad (UCSZO0OO), v nedavné
minulosti také Hnuti Brontosaurus nebo
Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot
(STUZ). Clenskou zdkladnu IUCN posililo
i 107 mezinarodnich nevladnich organi-
zaci. Neceld padesatka instituc{ véetné
akademickych pracovist si ponechala sta-
tut organizace ptidruzené k TUCN. Z Ces-
ké republiky do této kategorie patii Sprava
Krkonogského narodniho parku. Jednotli-
vec se muZe stat clenem IUCN pouze teh-
dy, pokud je mu udéleno estné ¢lenstvi.
Uvedené prominentni pocty se v r. 1996
dostalo jednomu ze zakladateltt moderné
pojaté ochrany p¥irody v Ceskoslovensku
a Ceské republice, RNDr. Janu Cefovské-
mu, CSc. (viz napt. Ziva 2010, 2: XXIII).

Odborné debaty: cervené seznamy,
chranéna vizemi i obnova prirody
Obdobné jako pfedchazejici svétové kon-
gresy také setkani v Cedzu tvorily dvé
¢asti. Zatimco béhem pétidenntho Féra
ochrany pfirody méli ucastnici, nejen de-
legéti zastupujici ¢leny IUCN s pravem
volit, moZnost diskutovat rozmanita téma-
ta souvisejici s péci o pfirodni a krajinné
dédictvi, Valné shromazdéni ¢lent IUCN
tfesilo fungovani celé organizace.
Predchazejicimu IV. svétovému kongre-
su ochrany piirody, ktery se uskutec¢nil
v ¥{jnu 2008 v Barcelong, jednoznac¢né do-
minovala problematika ekosystémovych
sluzeb véetné jejich finan¢niho vycisleni
a platby za né (viz Ziva 2008, 1: I-1II; 2012,
2: 93-96). V Cedu se nejvétsi pozornosti
tésila mozna prekvapivé tradicéni témata,
souvisejici s druhovou a tzemnf{ ochra-
nou: ¢ervené seznamy ohrozenych druh,
chranéna tizemf a ekologicka obnova.
Zacatky cervenych knih a ¢ervenych
seznamu spadaji do r. 1959, kdy tehdejsi
predseda komise pro pieziti druht I[UCN
plukovnik Leofric Boyle zacal vytvaret
kartotéku ohrozenych druhti. Uvadi se,
Ze se vSestranné nadany Sir Peter Scott,
ktery v ¢ele komise nahradil Boyleho, ne-
chal inspirovat seznamem pohfesovanych
lodi, ktery jiZ vice nez 150 let vede zna-
mé pojistovaci spolecnost Llyod a ktery
je uloZen pravé v dervenych deskéach. Cer-
vené knihy a nasledné ¢ervené seznamy
se staly obdobnym soupisem druhti, o néz
muiZeme pfijit stejné jako o pojisténé lods,
pokud se jim nebudeme v&as rozumnym
zpusobem vénovat. Scott si pfedsevzal,
Ze upozorni §irokou vefejnost na zivo-
¢ichy a rostliny, ktefi mohou byt v blizké
budoucnosti pohfesovani, jestlize na za-

1 Ostrov Cedzu predstavuje jedinou
¢ast Jizni Koreje nachdazejici se v sub-
tropickém pésu a vyznacuje se proto
bujnou vegetaci.

2 Jeden z pavilont hostil v prabghu
kongresu nejriznéjsi akce zaméfené
na tzemn{ ochranu.

3 Scenérie Cedu jako vodopady
CondZion jsou dobte zp¥istupnény
navstévnikam.
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chranu jejich populaci a jimi obyvaného
prostfedi nebudou podniknuta rychla
a dostate¢né G¢inné opatfeni.

Béhem 70. a 80. let 20. stol. se Gervené
seznamy a knihy staly vyznamnym né-
strojem, napoméhajicim stanovit priority
pro konkrétni ochranéafrské akce a ziskat
pozornost nejdirsi vefejnosti a fidicich
pracovnikd pro aktudlni problémy péce
o piirodu a obecné o zivotni prostfedi.
Koncepce ¢ervenych seznamu a knih byla
postupné rozsifena na plemena hospodat-
skych zvifat, odrudy a kultivary kulturnich
plodin, rostlinné spolecenstva, ptidy, typy
biotopi a ekosystémi, vyuzivani dzemf ¢i
krajiny. Na zakladé ispésnosti cervenych
seznami pro ohrozené druhy pfipravuje
IUCN kritéria pro hodnoceni stupné ohro-
zeni ekosystému. Podle poslednich dostup-
nych ddajt az dosud uvetejnilo celostat-
ni seznamy ohroZenych druht 123 zemf:

78 jich téz vyuzilo kritéria IUCN pro zata-
zovéani druht do seznamt na irovni nizsi
nez celosvétové a 70 publikovalo ¢ervené
seznamy v poslednich 10 letech.

V byvalém Ceskoslovensku zadaly cer-
vené seznamy vychdazet ke konci 70. let
20. stol. V letech 1988-99 byla uvefejnéna
edice ¢ervenych knih ohroZenych a vzac-
nych druhi rostlin a #ivogichti Ceskoslo-
venska, resp. CR a SR. Rozsahem i zpiiso-
bem zpracovani se bezpochyby fadi mezi
nejzdatilejsi publikace tohoto typu v celo-
evropském métitku. Cerveny seznam ohro-
zenych rostlinnych spole¢enstev patii na
svété mezi viibec prvni soupisy fytocendz
negativné ovlivnénych lidskou ¢innosti.
Totéz plati i pro Cerveny seznam hlistd
(d¥ive Nemathelminthes) parazitujicich na
vybranych druzich ryb v CR a SR. Byla
zpracovana také cervena kniha ohroze-
nych biotopt naseho tizemi.

Tab. 1 Podil kriticky ohroZenych, ohroZenych a zranitelnych druhti (v %) z celkové-
ho poctu druhti v Ceské republice, Evropé a ve svété: stav k 1. bfeznu 2013. Uvedeny

jsou pouze skupiny, u nichz byla hodnocena velka ¢ast nebo vSechny druhy;
naopak skupiny zahrnujici méné nez 150 druhd neuvadime.

Taxon/ekologicka skupina CR Evropa Sveét
savci 18 15 25
ptaci 48 13 13
plazi 61 19 5
obojzivelnici 59 23 41
sladkovodni ryby 45 37

moftské ryby podceledi Epinephelinae 18
pyskounoviti (Labridae) 5
paryby 31
denni motyli 46 9

vazky 48 15

sladkovodni krabi 31
humroviti (Nephropidae) <1
mekkysi 37

korali vytvarejici dtesy 33
cévnaté rostliny 41

jehliénany 30
cykasy 63
mechorosty 24

lisejniky 37

houby (makromyceta) 13
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Od 1. 1995 byly v Ceské republice se-
staveny c¢ervené seznamy vyuzivajici nové
kategorie a kritéria IUCN nebo jejich
upravené verze (vyjimkou ztstava cerve-
ny seznam cévnatych rostlin). P¥ipravou
oficidlnich ¢ervenych seznamu povétilo
Ministerstvo zivotniho prostfedi AOPK
CR. A% dosud byly uvefejnény celostatni
¢ervené seznamy vsech hlavnich taxono-
mickych nebo ekologickych skupin: hub,
lisejnik, mechorostt, cévnatych rostlin,
bezobratlych a obratlovci. S vyjimkou
¢erveného seznamu liSejniki je zajemci
najdou na internetové adrese http://por-
tal.nature.cz/publik_syst/ctihtmlpage.php
?what=1264&X=X. Tab. 1 porovnéava stu-
peti ohroZeni druhi z vybranych skupin
organismu na nasem uzemi, v Evropé a ve
svEte.

Souborné zprava o stavu chranénych
izemi ve svété potvrzuje, Ze nadéle roste
jak jejich pocet, tak rozloha. Zda se ale,
ze kvantita v tomto p¥ipadé nepfechézi
v kvalitu a ve skute¢nosti pouze mensi
podil chrénénych tzemi je pro ochranu
pfirody pfinosem. Problematice izemni
ochrany se v nékterém z p¥istich &isel Zivy
budeme vénovat podrobnéji.

Bouflivy rozvoj ekologie obnovy, pro-
storové ekologie, systémové analyzy a dal-
$ich védnich oborti dnes umoziiuje vy-
tvotit za urc¢itych podminek na misté silné
poskozeného ekosystému prostiedi pie-
kvapivé blizké pfirodé. P¥itom lidé jiZ po-
dle nékterych nazort poskodili na nasi
planeté zdmérnym ni¢enim, nevhodnou
péci a z pochopitelnych divodid omeze-
nou schopnosti investovat na zachovani
zdravé piirody nezbytné prostiedky téméf
dvé tretiny ekosystémii. Také v CedZu
se debata tocila kolem otazky, jak dalece
muZeme pii obnové prostiedi nechat pii-
rodé ,volné ruce” a nakolik a kdy by se
mély v ekologické obnové uplatnit tech-
nické postupy. Ugastnici Féra se shodli, Ze
obnova prostfedi neni ndhradou ochrany
piirody a krajiny, ani omluvou pro zamér-
né poskozovani ptirody a neudrzitelné
vyuzivani jejich sloZek, ale posledni moz-
nost, jak zlepsit stav poskozené krajiny.
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Praxe si zfejmé vynuti radikdlni zmény
v zésadéach pro repatriaci organismu vy-
danych komisi pro pfeziti druht IUCN.
Vysazovani jedincti ohroZenych taxont do
volné piirody se dlouhodobé t&si oblibé
profesiondlnich i dobrovolnych ochrénci
pfirody. Nedavny rozbor vice nez 70 p¥i-
padi ukazal, Ze nékdy miize byt tispésnost
vysazovani plané rostoucich rostlin do
vhodného prostfedi mimo historicky areal
vy$8i neZ repatriace na ptvodn{ lokality.
Soucasné se potvrzuje, Ze vysazovani rost-
lin mimo historické rozsifeni z divodu
ochrany pfirody byvaji levnéjsi nez az
dosud prosazované pokusy udrzet druh za
kazdou cenu v pivodnim aredlu repatria-
cemi nebo ho zachratiovat nezfidka né-
kladnym péstovanim ex situ (mimo mista
jeho pfirozeného vyskytu).

Otazkou zutstava, jak hodnotit $ifeni
nékterych druht smérem k p6éltim nebo do
vys8ich nadmotskych vysek, opravnéné
nebo neoprédvnéné prisuzované probiha-
jicim ¢i o¢ekdvanym zméndm podnebi.
V této souvislosti se zejména v USA, a to
nejen mezi odborniky, diskutuje o moz-
nosti jiZz dnes pfemistit plané rostouci
rostliny a volné Zijici Zivo¢ichy ohrozené
zmeénou podnebi do oblasti, kde se sice
v minulosti nikdy nevyskytovali, ale které
by jim mély v budoucnosti hlavné klima-
ticky vyhovovat. Pro popsany postup se
pouziva souslovi pfevzaté ze spoleten-
skych véd — podporované migrace. Padly
névrhy na pfemistén{ jedné z nejvzacnéj-
$ich selem, rysa pardéalového (Lynx par-
dinus) ze $§panélského narodniho parku
Dofiana do anglickych nizin nebo vyssi
teploté odolavajicich korala z Perského
zalivu do mof¥i jihovychodni Asie. Pod-
porovana migrace v sobé skryvd mnohé
uskali. Problémoveé se jevi pfedevsim pie-
mistovani druhd na ostrovy a z kontinen-
tu na jiny kontinent, p¥esun sladkovod-
nich organismu a druhti, u nichZ existuje
nemalé nebezpeci, Ze po pfesunu za¢nou
ohroZovat jiné druhy, nové osidlené bio-
topy nebo nékteré ptirodni procesy.

O penize jde aZ v prvni fadé

Valné shromazdéni schvalilo zaméfeni
organizace na obdobi 2013-16, zvolilo
Radu fidici IUCN v obdobi mezi kongresy
a pfedsedy v8ech 6 odbornych komisi.
V odbornych komisich (pro komunikaci
a vzdélavani, pro environmentalni, eko-
nomickou a socialni politiku, pro pravo
zivotniho prosttedi, péci o ekosystémy,
preziti druhd a chranéna tzemi) sdruzuje
TUCN téméf 11 000 uznavanych odborni-
ki ze 181 zemi v¢etné CR. Po obdas vzru-
Sené debaté Valné shromézdéni pfijalo
137 stanovisek k nejriznéjsim otazkam,
tykajicich se ochrany pfirodntho prostiedi.
I kdyZ nejsou pravné zavazna, poukazuji
na konkrétni problémy a ¢lenové IUCN by
je méli respektovat.

4 Symbolem ostrova CedZu se stali
harubangové (korejsky kamenni dédec-
kové) — hodnf{ skiitkové ochranujici oby-
vatele pfed zlem. V rtzné velikosti byvaji
vyteséni z lavy. Snimky J. Plesnika

Prezidentem IUCN se proti o¢ekavani
stal ¢insky diplomat Cang Kin-$eng, kte-
rému ve volbach dali delegati pfednost
pred zkugenym Svédem Andersenem Wijk-
manem. Nen{ Zddnym tajemstvim, Ze i na
prestizni celosvétovou ochranéfskou or-
ganizaci tvrdé dopadly hospodétské téz-
kosti. Nékolik dtlezitych dlouhodobych
sponzorti, kup¥. Nizozemsko a Spanélsko,
muselo podporu IUCN vyrazné omezit.
Nizozemska vlada byla jiz od zacatku 90.
let 20. stol. nejvétsim darcem financénich
prostiedkt na ochranu pfirody v postko-
munistickych zemich stfedni a vychod-
ni Evropy a Stfedni Asie. Naopak ¢inska
vlada piislibila Mezinarodni unii ochrany
piirody vydatnou finanéni injekci, zejména
na projekty v Africe a Latinské Americe.

Jizni Korea roli hostitele zvladla

bez problému

Hostit Svétovy kongres ochrany ptirody
rozhodné neni a nebude jednoduchou za-
lezitosti, a to nejen po organizac¢ni strance.
Vlada piislusného statu musi do p¥ipravy
a prubéhu této vskutku mamuti akce vlo-
zit nemalé finand¢ni prostiedky, které se ji
vrati jen ¢aste¢né. Soucasné vzhledem
k pfedem ocekdvané kriti¢nosti hlavné za-
padoevropskych, severoamerickych a aus-
tralskych nevladnich organizaci se takika
automaticky pfedpoklada, Ze profesiondl-
ni a dobrovolné ochrance pfirody z doslo-
va celého svéta pozve stat, ktery mé v péci
o zZivotni prostfedi ostatnim co nabidnout.

Pozvanka na seminaf Wodnik
Wodnik je kreativn{ workshop zaméfeny na vodu, krajinu a fotografii. Cilem projektu je ukézat krajinu optikou hydrobiologa, foto-
grafa, botanicky, ale i perlorodky, vody v fece nebo smr¢iny. Seminéafe se miize ziicastnit 15 zajemct ve véku 15-30 let, jedinou pod-
minkou je zaslani péti fotografii v dobrém rozliSeni na téma Voda jako fenomén. Odménou bude osmidenni pobyt v ndrodnim par-
ku Sumava s fotografickym kurzem — zajimavé piiklady foceni v exteriérech i mikroakvériich, terénni exkurze do sumavské divociny,
diskuze s odborniky, ale také interaktivni hry. Ugastnici kurzu si hradi pouze astetné stravu. Dalsi informace véetnd ptihlagky

najdete na www.wodnik.cz.
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Hospodéfstvi Jizni Koreje, ktera se ze
zaostalé zemé zcela zniGené valkou stala
jednou z 15 nejsilnéjsich a soucasné nej-
méné zadluZenych ekonomik svéta, roste
i v dobé celosvétového ttlumu. V prosinci
2012 zvolend prezidentka Pak Kun-hjeova
oznémila kromé navyseni jiz dnes nema-
lych investic do vyvoje §pickovych techno-
logii a podpory Zen, které kvtli matefstvi
prerusi védeckou kariéru, také ambiciézni
projekt majici za cil p¥istat vlastnimi sila-
mi na Mésici. Jihokorejska vlada m4 k dis-
pozici finanéni rezervy a mize si dovolit
vénovat 2 % hrubého domaciho produk-
tu (HDP) na velkolepou pétiletou strategii
zeleného rastu, zahrnujici Sirokou skélu
¢innosti — od vétsiho vyuziti obnovitel-
nych zdrojt az po vybudovani celostétni
cyklostezky.

Ackoli velké jihokorejské firmy zndme
predevsim jako vyrobce elektrotechniky
nebo automobild, tvoii je ve skutecnosti
nékolik dcefinych podnikid vyrabéjicich
rozsdhly sortiment zbozi a poskytujicich
skalu nejriznéjsich sluzeb. Samsung pro-
vozuje Fetézce pekaren a kavaren, firma
LG, ktera i v Ceské republice pronikla na
trh se spotfebni elektrotechnikou, v Jizni
Koreji nabizi na mnoha mistech tradi¢ni
klobésu. Pravé velké jihokorejské podniky,
oznacované jako ¢eboly a vlastnéné jed-
nou nebo nékolika mélo rodinami, se staly
vedle globélnich znacek, jako je Coca-Cola
nebo Royal Dutch Shell, hlavnimi sponzo-
ry kongresu.

Také volba ostrova leziciho asi 85 km od
jihokorejského pobtezi vysla pofadatelim
dokonale. Rozsdhlé lavové jeskyné, ptiso-
bivé vodopady, geomorfologické dtvary
vytvofené vulkanickou aktivitou, velky
krater ne¢inné sopky a zvlastni typ nepro-
stupného lesa pfedstavuji jen nejzndméjsi
ptirodni jevy, které proslavily Ced?u po
celém svété. Rtizné ¢asti ostrova vyhlasi-
lo UNESCO postupné biosférickou rezer-
vaci, svétovym piirodnim dédictvim a své-
tovym geoparkem. Nicméné nejvétsi pocty
se ostrovu, kde s oblibou travi libanky jiho-
korejsti, japonsti a v posledni dobé stale
Gasté&ji i ¢insti novomanzelé, dostalo v lis-
topadu 2011. Po ¢&tyfletém vyfazovacim
celosvétovém internetovém hlasovani, je-
hoz se zicastnil vice nez milion zajemct,
bylo vyhlaseno 7 ptirodnich divi, z nichz
zadny se nenachazi v Evropé. Milovnici
pfirody ze vSech koutti nas{ planety mezi
né zafadili také ostrov Cedzu.

Ceské4 ochrana ptirody zaznamenala
v Cedu vyrazny tdspéch. Vrchni feditel
sekce ochrany p¥irody a krajiny MZP CR
Michael Hosek byl zvolen ¢lenem Rady
TUCN. Ceska republika tak bude mit po
8 letech opét svého zastupce ve vrcholném
organu Mezindrodni unie ochrany piirody.

Pristi, tedy v potadi VI. svétovy kongres
ochrany pfirody se uskute¢ni vr. 2016 na
Havajskych ostrovech.
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Mladen Kadéra FORUM

Entomologické shératelstvi z hlediska ohrozeni

vzacnych druha

Hlavnim , hnacim motorem* vétsiny sbé-
rateld hmyzu vzdy byla, je a bude nadéje
prijit nékde v pfirodé na mista vyskytu
téch nejvzacnéjsich druht. A tam si potom
takzvand ,dobfe zasbirat*. Clovék totiZ
pudové vzdy byl, je a bude lovcem. V roz-
vinutych zemich uZ p¥irozené ne pro obzi-
vu, ale pro nutkavou touhu znovu a znovu
prozivat velmi p¥{jemné lovecké vzrugeni.
Na téma vlivu entomologického sbératel-
stvi na pfirodu se uz bezpoctukrat disku-
tovalo i ostfe polemizovalo. Maji pravdu
ti, co tvrdi, Ze lov Zivodichti na vSech mis-
tech jejich pfirozeného vyskytu je tieba
zakdézat, jak je tomu spolu s nékterymi dal-
$§imi zemé&mi také na Slovensku (zdkon
¢. 543/2002 Zb.), anebo pii sbéru v rozum-
nych mezich jde o zanedbatelny jev, jimz
se pfiroda nijak nenarusuje? Jde-1i konkrét-
né o shér hmyzu, pokusim se zde k tomu
nastinit mé stanovisko po vice nez pade-
sétiletych terénnich zkusenostech.

I kdyz hmyz spolu s jinymi bezobratly-
mi zivoc¢ichy trvale vytvari na celé nasi
planeté nepfedstavitelng obrovskou bio-
masu, s niz obratlovce nelze srovnavat,
presto je rozhodujici, kde a o jaké druhy
jde. Na ¢lovékem vyrazné zménénych, vel-
mi husté osidlenych mistech, v nichz lidé
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svou rozpinavou ¢innosti volnou pfirodu
stale nemilosrdnéji potlacuji, stavaji se
zaméry skute¢né tcinné ochrany pfirody
nesnadno feSitelnym problémem. Zvl4sté
obtizné je chréanit druhy, jez mohou zit
vyhradné na stanovistich tzce vymeze-
nych svym charakterem, a nadto v nepfilis
silnych populacich. A takovych pifiklada
najdeme mnoho i mezi hmyzem.
Samozifejmé, Ze nejpronikaveéjsi likvi-
da¢ni d¢inky na hmyzi populace ma napt.
intenzifikace zemédélstvi a lesnictvi, roz-
rustajici se stavebni ¢innost a v podmin-
kach stfedni Evropy i zmény nebo zanik
tradiéniho hospodafeni. JenZe néco klico-
vého zde nelze opomijet. Zatimco totiZ
jakkoli neblahé ptisobeni ¢lovéka na pii-
rodu se nékde i na vétsich plochach hned
zietelné nedotkne pravidelné pocetnéjsich
a pfizpusobivych druht, mize mit fatal-
ni néasledky cilend systematicka sbératel-
ské snaha vyhledédvat v krajiné nepatrné
a ojedinélé biotopy nékterych, viude v ob-
lasti svého rozsifeni vzacnych a nepii-
zpusobivych druhi, ¢asto tzv. stenoeknich
(druhti vyhradné jednoho typu stanovist).
A pravé z tohoto pronikavého rozdilu
musime vychézet. Tuto skutecnost nelze
vyvrétit Zddnou seri6zni argumentaci.

Sporadické druhy hmyzu Zily v krajiné
vzdy, v dobach panenské pfirody a tfeba
také v nyni pfelidnéné Evropé. Jestlize
i v ddvné historii byly nékteré kategorie
stanovist a na nich Zijici druhy malo po-
¢etné, plati to dnes v mnohonasobné mife
pravé z davodu hrozivé se stupiiujictho
civiliza¢niho tlaku na p¥irodu. Proto s vé-
domim biologické ,nerovnovézné rovno-
vahy“ dané v kazdém ekosystému nelze
smésovat obecné zndmé a populacné ne-
obycejné zdatné druhy hmyzu s fidkymi
a v na$i dnesni pfirodé uz krajné ohroze-
nymi taxony.

Presto mtizeme povazovat bézny pohyb
entomologt v terénu za ¢innost, jeZ popu-
lace hmyzu zdsadnim zptisobem neovliv-
fiuje. A to ani pfi lovu vzécnéjsich druha,
jde-li o populace vitalni. Adjektivum ,,béz-
ny“ je tu v8ak tfeba zdtraznit. Odlisnéa
situace nastane, jestlize se nékdo na lov
jistého vzacného druhu dlouhodobé zamé-
¥i. A viibec nejohrozenéjsi jsou v posled-
nich letech vzacné druhy na nové zjisto-
vanych lokalitich, pfedevsim na téch
nejmensich. Potom byvé otdzkou kratkého
¢asu, az vytrvaly sbér tamni populace zni-
¢i. A nezélezi na tom, zda jde o druh téles-
nymi rozmeéry napadny, ¢i naopak. Tvrzeni,
ze zachova-li se biotop, nemtZe na ném
ten nebo onen druh vymizet, tak zdaleka
vzdy neplati. Proto je nutno zachovavat
urc¢itou sbératelskou moralku, i kdyZz mno-
ho jedincti hmyzu riznych stadii zahubi
prirozena mortalita, bakterialni a houbové
nékazy, predace atd.

Neni viibec snadné stanovit hranici po-
¢tu ulovenych jedincd, podle niZ bychom
se mohli Fidit zvl4sté v dosud neprozkou-
manych tsecich krajiny a pfi sbéru mélo
zndmych druhti. Vliv sbératelské ¢innosti
na populace hmyzu bych rozdélil v hlav-
nich rysech do téchto &tyt kategorii:

o Vliv zahubny mtiZe mit shér tehdy, jsou-
-1i urc¢ité populace, vét§inou napadnych
a méné pohyblivych druhti, zatiZené ne-
ustélou ,,lidskou predaci“, a to hlavné na
nevelkych mistech vyskytu. Vytrvaly sbér
tak vyrazné prispél k zaniku napt. riznych
forem jasoné& cervenookého (Parnassius
apollo) na jeho difive ¢etnych ceskych
lokalitdch. Sem pat¥i rovnéz intenzivni
sbér sporadickych druht, jejichZ popula-
ce nikdy nebyvaji pocetné (ani pii delsim
osidleni pro né optimalnich biotopi).

e Vliv nevymezitelny vyvstane v situacich,
kdy nelze s jistotou ¥ici, co bylo pfi¢inou
dstupu uréitych druht z lokalit, na nichz
se sloucilo ptisobeni nékolika faktort: p¥i-
rozené rostlinné sukcese, lesnickych nebo
jinych zdsahti ménicich pfirodni podmin-
ky, sbératelské aktivity ad. Jako p¥iklad

1 Chrobak jednorohy (Bolbelasmus
unicornis; tvarem hlavy a §titu odlisny
samecek vlevo) byl faunistickou vyjimec-
nosti stepnich strani jihovychodni
Moravy, dnes leckde i tam uz vymizelou
(v soudasnosti je v CR povaZovan

za pravdépodobné vyhynulého).

Je soumracny a potravneé se vaze

na podzemni houby. Foto F. Trnka

2 Kovatik fialovy (Limoniscus viola-
ceus) patfi k nasim nejvzacnéjsim
brouktm. Jeho larvy Ziji ve vlhké drti
dutin vespod kment nékterych listnact
jen na nemnoha lokalitach.
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uvedme snad dnes uz zcela zaniklou po-
pulaci velmi vzacného drobného brouka
Centrotoma lucifuga na jeho kdysi bohaté
lokalité u Prahy, kam ho jezdivali lovit
i zahrani¢ni entomologové.

e Vliv bezvyznamny se tyka veskerého
obvyklého , klasického* pohybu terénem.
Tak to déla mnoho sbératelt za st¥idani
riznych metod, aniz by $lo o dlouhé za-
stavky spojené s tisilim o odlov co nejvét-
$iho poctu jedinct vzacnych druht. Do
této kategorie lze zafadit také intenzivni
sbéry pfi tzv. hromadnych vyskytech, kdy
napf. jen ptaci ulovi mistné pfemnoze-
nych jedincti mnohem vice nez nejaktiv-
néjsi sbératelé. Vhodnym piikladem mize
byt vicelety vyskyt tesatika Schéffrova
(Akimerus schaefferi) v celé dolni ¢asti
jihomoravského luhu v 80. letech minu-
lého stol. Ackoli obecné jde o vzacného
brouka, nalovil jeden sbératel béhem né-
kolika dni u Lednice asi 600 jedincu.
Pocetné velmi silné vyskyty (v uréitych
periodéach) nejsou u hmyzu nijak vzac-
né, a ani kdyby celou populaci nedecimo-
valy zadné externi vlivy, vzdy se brzy do-
stavi jeji pfirozeny pocetni tibytek v celém
prostoru masivniho vyskytu. Samoziej-
mé i v mistech, kterd entomologové vy-
nechali.

e Vliv indiferentn{ maji sbéry rtiznych
vyvojovych stadif hmyzu v materidlech
uréenych k rychlému vyrobnimu zpraco-
vani (napf. na skladkach dreva), lesnic-
kému frézovéni, spaleni apod., jimz se
viechna tato stadia zni¢i. Z hlediska roz-
§ffeni sbirek vlastné jde o jakousi zachra-
nu sbératelsky zajimavych objektt pied
neodvratnou likvidaci.

Tolik k povsechné orientaci, jez by méla
zv]43té mladsim sbérateldm pii ¢innosti
v terénu leccos napovédét. Dnesni situa-
ce v pocetnosti populaci nékterych vzac-
nych druht je v8ak v nasi pfirodé uz na-
tolik vazn4, Ze nékdy i dokladové odchyty
mohou urcit4 stanovisté zna¢né poskodit
az zcela znicit. Snad proto budou zajima-
vé piiklady, jak vinou sbératelti zanikla
u nas pfed casem dvé stanovisté dvou dru-
ht broukt zatazenych do p¥iloh smérnice
¢. 92/43/EEC v ramci vytvareni soustavy
lokalit Natura 2000 pro jejich nynéjsi kri-
tické ohrozeni véude v mistech ptiroze-
ného rozsifeni.

V prvnim pfipadé slo o chrobaka jedno-
rohého (Bolbelasmus unicornis, obr. 1)
v 30. letech 20. stol. nedaleko Trenéina.
Pozdéji byl na Slovensku zjistén, dokonce
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i hojnéji, na dalsich lokalitach, ale tenkrat
to byl prvni zaznamenany silnéjs{ vyskyt
v byvalém Ceskoslovensku. Stanovigtém
druhu byla mal4, velmi dlouho zpustla
vinice. A ponévadZ nejmenovany sbératel,
mimochodem jeden z nejznaméjsich ces-
kych broukatt (ptsobicich na Slovensku),
ji mél kousek od svého bydlisté, chodil
tam tohoto soumra¢ného brouka lovit po
celou dobu vyskytu. A tak postupoval fadu
let, aZ celou populaci natolik oslabil, ze
vyhynula. Nedélal to pro obohaceni své
sbirky o dalsi kusy, ale z ryze obchodnich
divodt. A ze stejného zajmu rozprodal
u nas i v zahrani¢i mimo jiné tisice kust
tesarika alpského (Rosalia alpina), které
mnoho let netinavné lovil na Povazském
Inovci. Neskryvané mi o tom vem pozdéji
povypraveél.

Jesté mnohem drasti¢téjsi byla takika
bleskova fyzicka zkaza ojedinélého bio-
topu kovatika fialového (Limoniscus vio-
laceus, obr. 2) na Pohansku u Breclavi.
Nékdy koncem 50. let minulého stol. tam
jiny sbératel prosel z dutiny starého dubu
nékolik hrsti trouchu. A kdyZ v ném po-
tom doma zjistil jediny kus neobycejné
vzacného brouka, ihned se na misto vra-
til a do pytle vybral veskery trouch beze
zbytku. Dalsiho jedince uz v ném nenasel,
ale protoZe trouch vyhodil, nejspise i s lar-
vami, celé stanovisté zni¢il. Mnohem po-
zdé&ji byl L. violaceus p¥ece jen potvrzen
jinymi entomology jak na Pohansku, tak
v blizké Kanci obofe, pfesto ale na ne-
omaleném a neprofesiondlnim piistupu
shératele ke stanovisti to nic neméni.

Jako novéjsi piiklad sbératelské ,snazi-
vosti®, jez p¥ispivala k zeslabovani popu-
laci vzacnych druhi brouki, mtze dobie
slouzit nedavno vykacena pirevazna cast
Bteclavské aleje u Valtic (viz Ziva 2010, 3:
131-133). Tam skute¢né $lo o maly soubor
stanovist mnoha broudich vyjimeénosti,
dnes v ¢eské pfirodé unikatni, jenze pravé
proto také o neodolatelné lakadlo pro sbé-
ratele. Za pfiznivého pocasi a ve vhodnou
roéni dobu nebylo dne, aby zde nékdy
i nékolik entomologti intenzivné nelovilo,
néktefi opakované a kazdoro¢né. Tak se
v této aleji stal zanedlouho fidky, zpocat-
ku pomérné hojny a jinde u néds uz ne-
obycejné vzacny tesafik Stictoleptura ery-
throptera (obr. 4), ale tyka se to i dalsich
druhd. Podle mého minéni by tam vsech
vzacnych broukd stéle citelnéji ubyvalo
az na hranici vyhubeni, ackoli by stromy
zlstaly stat. Podobné pronikavé zaptisobil

3 K pronikavému sniZeni pocetnosti
populace krasce Eurythyrea quercus
pfispél na nékterych jeho jihomorav-
skych lokalitach fadu let trvajici odchyt
broukt sitémi na dlouhych tycich.

PFi tomto zptisobu lovu (na nizsich
dubech) maji brouci jen malou moZnost
zdrzovat se mimo dosah siti. Dnes je
navic vazné ohrozeny prudkym
tbytkem stanovit vhodnych k jeho
zivotnimu cyklu.

4 Kriticky ohroZeny je na nasem tizemi
i tesafik Stictoleptura erythroptera.

Véze se ke starym, volnéji rostoucim
zivym listna¢tm, v jejichZ odumielém
dfeve se vyvijeji larvy. Snimky S. Krejcika,
pokud neni uvedeno jinak

vytrvaly vicelety lov (pomoci siti na tele-
skopickych ty¢ich) reliktniho krasce Eu-
rythyrea quercus (obr. 3) na solitérnich
dubech u Lednice, kde se dlouho udrzo-
val. Dnes je tam tento druh na vyrazném
ustupu, nejen z duvodu jiz do krajnosti
vy&erpanych zdrojt potravy s nenahradi-
telnymi atributy pro jeho larvy.

Po desitkach let zkusenosti si myslim,
ze dlouhodobé preziti nejcitlivéjsich dru-
ht hmyzu dnes uz nikde v Evropé neza-
jisti Zadnéa star$i ani novéa ochranaiska
opatfeni. Jde tu spise o to, jak vyskyt fau-
nisticky nejhodnotnéjsich druht v urci-
tych zachovalych krajinnych celcich ales-
poti na ¢as prodlouzit. Je nesporné, Ze
k tomu pfispéje rozumny Setrny sbér,
ktery nesleduje na burzach zavrzenihod-
ny obchod s preparaty i nejvzacnéjsiho
hmyzu. Podobné praktiky celou klasic-
kou entomologii vyrazné zostuzuji a po-
nizuj{ nejen u ochranci piirody ¢i pra-
covnikd v jinych oborech zoologie, a tak
ji odsouvaji iplné nékam jinam, nez by
v oc¢ich vefejnosti méla byt. I nejsobects;ji
uvaZzujici sbératel jisté uznd, Ze i pro ného
samotného je mnohem vyhodnéjsi, kdyz
se na zndma mista muZe obc¢as podivat
a zérovenl se spolehnout, Ze se zde pokaz-
dé setkd s riznymi vzacnymi a pro kon-
krétni stanovisté dlouho pfiznaénymi dru-
hy. OvSem pouze za pfedpokladu, Ze také
v8ichni daldi sbératelé se budou chovat
eticky. Aby jim bylo cti po¢inat si jako
skutecni entomologové, kteti se snazi pii-
rodu Setfit. Aby se s co nejvétsi ¢asti toho
nejpozoruhodnéjsiho, co jesté stéle v nasi
pfirodé Zije, mohly setkévat i p¥isti gene-
race. A nejen entomologt.
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Stépan Husak

RECENZE

Miloslav Studnicka: Tu¢nice c¢eska. Studie
kriticky ohrozeného druhu Pinguicula bohemica
se zietelem na moZnost jeho zachrany

Tato monografie vyznamného druhu nasi
kvéteny — kriticky ohrozené (C1) tucnice
Geské, sezndmi Ctenate v 6 kapitoldch
zejména s taxonomickou problematikou.
Tucnici ceskou z ¢eledi bublinatkovitych
(Lentibulariaceae) platné popsal Vladimir
Krajina v r. 1927. Jde o endemit zdpadni
poloviny Ceské kiidové tabule.

Oba nase druhy tucnic, obecna a teska
(Pinguicula vulgaris, P. bohemica), byly
podrobeny ditkkladnému srovnévacimu stu-
diu, v¢etné ekofyziologickych vlastnosti
urcujicich jejich rozdilnou ekologickou
amplitudu prosttedi, kde rostou. Z cet-
nych laboratornich praci, biometrickych
a kvantitativnich Setfen{ M. Studnicky
vyplyvé jednoznaény nézor na opravné-
nost existence P. bohemica jako samostat-

ného druhu v kvéteng Ceské republiky.
To potvrdil také jeden z nejlepsich evrop-
skych znalcii této skupiny rostlin prof. Jost
Casper (Institut specidlni botaniky univer-
zity v Jené, Némecko). K nejvyznamnéjsim
faktim naleZeji Studnickovy karyotaxo-
nomické vysledky, kdy u tu¢nice obecné
zjistil pocet chromozomt 2n = 64, u tuc¢ni-
ce Geské 2n = 32. Autor monografie obha-
jil na uvedené téma také doktorskou praci
a napsal fadu publikaci s vysledky studia
této problematiky, které jsou zde citovany.

V kapitole 5 se M. Studnicka vénuje
posilovani populaci tu¢nice ¢eské v p¥iro-
dé vysadbou rostlin z kultury. Jde ptitom
o rostliny vypéstované vhodné provede-
nou kulturou, ze semene pochéazejictho
z piirodnich populaci.
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Summary

Trebichavsky I.: Cytokines

and Biological Therapy

Cytokines are proteins that regulate the
growth, differentiation and activation of
cells. Their functions are used in therapy
of inflammatory diseases and cancer. Anti-
body blockade of cytokines seems to be
very promising, but it will result in con-
siderable financial burden for healthcare
in future.

Tehrany S. M.: Bacterial Degradation
of Persistent Substances

The aim of the work was to find a bacte-
rium or a consortium of bacteria capable
of degradation of pyrene, a representati-
ve of polycyclic aromatic hydrocarbons
(PAHSs). By cultivation on selective soil
containing PAHs, 6 bacterial populations
with efficient pyrene degradation were
found. The extent of degradation was esti-
mated by fluorescence photography and
fluorescence spectroscopy.

Libus J.: Look for Auxin Behind It All
The plant hormone auxin is a long-known
regulator of shoot elongation and auxilia-
ry bud (in)activity. But there is much more
about it — if the right amount of auxin
appears at the right place and time. The
auxin signal is perceived by both intracel-
lular and surface receptors.

Malicek J., Palice Z.: Lichens

of the Zofin Virgin Forest

Zofin virgin forest forms a unique land-
scape, which probably predominated in
mountain areas before the arrival of hu-
mans. Because of the huge diversity of li-
chens, the reserve is one of the most valu-
able lichenological localities in the Czech
Republic. Many lichen taxa were recorded
here for the first time in this country.
Jersakova J., Ponert J., Travnicek P,
Suda J.: Apostasioideae — the Least
Known Orchid Subfamily
Apostasioideae is the smallest, least spe-
cialized orchid subfamily, which is still
largely unexplored. It encompasses 17 ter-
restrial species in two genera native to tro-
pical rain forests of SE Asia. They differ
from other orchids in their unique floral
morphology and pollen shed in monads.
Our flow cytometric analyses showed that
apostasioids possess very small genomes
with a considerable proportion of adeni-
ne and thymine. The lack of information
stems at least partly from their extremely
difficult cultivation outside native areas.
Potickova A., Stancik D.: The Origin

of Latin American Flora Hidden

in DNA: the Role of Gondwana III.

The tropical flora and biota of Latin Ame-
rica was influenced during its long history
by several events that led to their current di-
versity and disjunct distribution. Three me-
chanisms have been proposed to explain
the occurrence of the same or closely rela-
ted families, genera and/or species among
fragments of former Gondwana: vicariance,
migration of plants across the continents
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and long distance dispersion. Recent inter-
continental distribution of several taxa is
commonly a result of their combination.
Good knowledge of the age of principal
lineages is needed for the correct inter-
pretation of the effect of these mechanisms
on the distribution and diversity of the
investigated lineages.

Studnicka M.: To the High Mountains
in the South-East of Brazil -

Campos de Altitude

The subalpine and alpine vegetation in
mountains of south-eastern Brazil is de-
scribed from the botanical point of view.
Natural fires affect the structure of plant
communities there. Interesting life strate-
gies, such as mycorrhiza, hemiparasitism
and carnivory, are mentioned. One of the
most interesting is the symbiosis between
carnivorous Utricularia cornigera and ro-
sette plants of Vriesea atra or Eryngium
fluminense. Brazilian vegetation and péra-
mos in the Andes are compared.

Editors: Ziva 2012 Awards

The selected best contributions to Ziva in
2012 were awarded special prizes.

Beran L.: From the Red Book of Czech
Molluscs - is the Depressed River
Mussel Truly Rare?

The Depressed River Mussel (Pseudano-
donta complanata) has always been consi-
dered in the Czech Republic to be a rare
inhabitant of larger rivers. First data on
its occurrence were provided more than
140 years ago. The species is known from
the Dyje and lower Morava (Danube drai-
nage basin), Odra River (Odra drainage
basin) and more data exist from the Elbe
drainage basin from the rivers Elbe, Vltava,
Ohfte, Berounka, Uhlava, Radbuza, Luz-
nice, Nezarka, Otava and Orlice. The lar-
gest population with an estimated number
of about 150,000 individuals has been
found in the Vltava in Prague.

Reza¢ M.: Spider of the Year 2013 —

the Purse-Web Spider

The Purse-Web Spider (Atypus affinis) be-
came the European Spider of the Year 2013.
The genus Atypus comprises three species
in Europe. The morphology, natural histo-
ry, habitat requirements and distribution
of A. affinis are described. In Central Euro-
pe, it is the most common Atypus species
and it occurs on dry sunny rocky slopes
with sparse woody vegetation. These habi-
tats do not tend to be overgrown by expan-
sive tree or grass species.

Kuravova K.: The Groundhoppers
Tetrix tuerki on Gravel Benches

Water flows have been under intensive
anthropogenic pressure over the last 100
years. These activities also influenced
populations of Tetrix tuerki, which only
occurs on gravel benches of streams and
rivers (dynamics of the benches are crucial
for its existence). The National Natural
Monument Skalickd Moravka provides an
ideal habitat.

Bily S.: Some Information about

the Larval Morphology of Beetles

and a Lot about Good Luck

The discovery of the larva of one of the
most enigmatic Australian buprestid beet-
les, Julodimorpha saundersii, is briefly dis-
cussed. The taxonomic position of the ge-
nus has been clarified using comparative
larval morphology. Regardless of the mor-

phological similarity of the adults with
the genus Julodis (subfamily Julodinae),
the larval characteristics of the genus Julo-
dimorpha confirmed its placement as an
independent, primitive tribe of the subfami-
ly Buprestinae. Another example of good
luck in scientific research is described,
concerning buprestid beetle Coomaniella
violaceipennis from Thailand, larvae of
which are borers in the canopy climbers.
Vergner IL.: First Discovery of the Earless
Monitor Lizard in Eastern Kalimantan
The Earless Monitor Lizard (Lanthanotus
borneensis) is one of the rarest and least
known of all reptiles. This article descri-
bes the history of discoveries throughout
the 20 century, as well as its anatomy,
osteology, morphology and phylogenesis.
Valuable information on its ecology is also
provided. The first discovery of this spe-
cies in Eastern Kalimantan (Borneo, Indo-
nesia) by Czech travellers and the first fin-
dings from breeding and rearing of these
lizards in terrarium conditions at a zoo in
Japan are also reported.

Maijsky J., Chudy S.: Birds in Latin
American Settlements

Many bird species are involved in proces-
ses of adaptation to life in human settle-
ments, not only in Europe, but also in
Latin America. During several trips to tro-
pical countries in the New World, from
Mexico to Argentina, the authors noted
several dozen bird species in the cities and
the countryside that tended to adopt a sy-
nanthropic lifestyle. Songbirds predomi-
nate (with 41 species) in a list of 57 spe-
cies from the 15 families presented. The
article may help visitors to the region find
their bearings among the birdlife in Latin
American conurbations.

Heroldova M., Zejda J.: Birds

and Building Insulation

The European Green Woodpecker (Picus
viridis) excavated holes under the eaves
of roof of the polystyrene-clad houses. De-
tailed observation in late autumn revealed
a cavity with a two-litre volume hollowed
out over five hours.

Pluhécek J.: Secretive Ungulates

from the Secretive East — Musk Deer
The family Moschidae involves 7 species
of musk deer, inhabiting forests and moun-
tains of East Asia (from Afghanistan to the
Himalayas, from Tibet and China to Sibe-
ria). This article summarizes current know-
ledge of individual species characteristics,
including their phylogeny and natural his-
tory. Since these animals are a valuable
source for the traditional Chinese medici-
ne, they are the most endangered ungulate
species in the world.

Hanel L., Hanelova J.: Uluru -

Kata Tjuta National Park

The Uluru — Kata Tjuta National Park is
Australian aboriginal land, recognized by
UNESCO as a World Heritage Area. The
park covers 1 326 km? and is located near
the centre of the continent, in arid and
semi-arid landscape. Uluru (also called
Ayers Rock) and Kata Tjuta are world-re-
nowned rocks made from arkose sandsto-
ne and conglomerate. Unique natural and
cultural features of this park are mentio-
ned and examples of typical landscape,
plant and animal species (both native and
alien) are presented.
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