Tom4s Prikryl

Klasifikace a individualni vyvoj -
nékolik poznamek

k fosilnim rybam

Snaha o pojmenovani a tiidéni objekti v prirodé provazi ¢lovéka od nepameé-
ti. BéZna biologicka praxe druhového a rodového jména, s niz je do jisté miry
seznamen kazdy c¢lovék v ramci vyuky na zakladni skole, vSak neni zase tak
stara, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zasluhu na jejich zavedeni ma Carl

v voev

Linné (1707-78), mimoiadny $védsky prirodovédec s tézistém odborného zajmu
predevsim v botanice. Linné prisel s myslenkou dvouslovného pojmenovani pii-
rodnich objekti, pficemz prvni nazev je rodovy a druhy druhovy. Zarovern lze
druhy seskupovat do vétsich celki na zakladé podobnosti, tedy do zminénych
rodd, a ty pak do skupin vyssich radu. Tato novéa a jednoduché koncepce zna-
menala vyrazné zjednoduseni dosavadni praxe, kdy byly jednotlivé taxony v pii-
rodé oznacovany dlouhymi a sloZitymi popisnymi texty. Jejich srovnavani
a usporadavani bylo tedy velmi komplikované.

Aby byla situace jasné ukotvena v case
a mohla byt aplikovana jistd pravidla
(v zoologii oznac¢ovand jako Mezindrodni
pravidla zoologické nomenklatury), byl
jako ,rok 0“ v pojmenovavani zivocicha
ustanoven letopocet 1758 (rok publikace
10. vydani stéZejntho dila C. Linného Sys-
tema naturae per regna tria naturae, secun-
dum classes, ordines, genera, species, cum
characteribus, differentiis, synonymis,
locis; ndkladem Laurentius Salvius: Hol-
miae, Stockholm). Takové ustanoveni ma
zasadni vyznam: pokud byl pojmenovan
druh dfive neZ v tomto roce, jméno neni
platné a za platné povazujeme aZ jeho

prvni aplikaci v (nebo po) r. 1758 (i kdyz
vyjimka miiZe ojedinéle existovat, viz Ziva
2017, 3: 130—132). Za pfipomenuti stoji, Ze
pojmenovéni druhu (a dalsich taxont) je
védeckd hypotéza za dodrzeni technic-
kych podminek pravidel pfislusného kédu
(zde zoologického). To umoziiuje komuko-
li tuto hypotézu testovat — odtud neustaly
pohyb ve védeckém nazvoslovi.
Dtlezitym faktem je skutecnost, Ze dru-
hova jména spojujeme s vybranymi exem-
plafi. Tyto exemplafe, podobné jako ve
fyzice etalony, vyjadiuji standard (normu)
dané entity a jsou oznacovéany jako typové.
Kategorif typt existuje mnoho, pfipome-

neme pouze dva. Ten nejzasadnéjsi se na-
zyva holotyp a je reprezentovan jedinym
exemplafem. Autor taxonu muze (ale ne-
musi) ustanovit jeden nebo vice paratypo-
vych exempléata. Holotyp ani paratyp jako
takovy nemusi byt tvofen kompletnim in-
dividuem (mtze jit jen o svlecenou kuzi,
vycpaninu, kostru, nebo jeji ¢ast), musi ale
ukazovat znaky umoziujici jednoznacéné
odliseni od ostatnich forem.

Holotyp (pfipadné dalsi typovy mate-
rial) pak pf¥imo souvisi s popisem, ktery je
publikovén v odborném médiu (Gasopisu,
knize nebo elektronickém periodiku). Sou-
¢asti jména se pak stava také autor onoho
taxonu (ve vétsiné piipadl autor nebo auto-
i publikace) a rok jejiho vydéni — napt.
u $tiky obecné Esox lucius Linnaeus, 1758,
a jeden z typu tohoto druhu najdeme ve
sbirkach Svédského ptirodovédného mu-
zea. Druhové jméno tedy primarné spoju-
jeme s jednim nebo vice exempléti (typy),
a pokud chceme jakykoli dalsi objekt za-
fadit do p¥islusného druhu, srovnavame
doposud neur¢enou entitu se standardem,
at uz pfimo, nebo prostfednictvim publi-
kace (je vhodné ale zdtraznit, Ze typ je no-
sitelem jména, nikoli primérem vlastnosti

1 Terminologie popisujici rané vyvojo-
vé faze kostnatych ryb a hlavni udalosti
(etapy jejich vyvoje). Barva reprezentuje
miru ¢itelnosti znaka a jejich pouzitel-
nosti ve fosilnim zdznamu, zejména p¥i-
tomnost kosténé tkané, kterd ma dobry
fosiliza¢ni potencial (v nejranéjsich sta-
diich je potencial velmi nizky a vic nez
kde jinde zévisi na fosiliza¢nich a tafo-
nomickych podminkéch v pfislusném
sedimenta¢nim prostoru — tafonomie se
zabyva vznikem a zptisobem zachovani
fosilif). T¥idéni podle: 1— hlavnich vyvo-
jovych fazi a 2a — detailn&jsiho vymezenf;
2b — podle pfechodu z jedné faze do
druhé; 3 — klasifikace podle C. L. Hubbse
(1943, 1958); 4 — O. E. Sette (1943);

5 —E. Balona (1975); 6 — D. E. Snydera
(1976, 1981). Upraveno podle:

A. W. Kendall a kol. (1984)
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druhu). Takovy zprostfedkovany popis
a jeho interpretace jsou formulovény napt.
ur¢ovacim kli¢em nebo taxonomickym
pojednanim. Pokud systematik zvazuje
platnost daného druhu, logicky by mél (nej-
lépe osobné) prostudovat dany typovy ma-
teridl do nejmensiho detailu. Vratme se ale
k onomu popisu nového druhu: aby byl
platny, musi byt (mimo jiné) pro védu novy.
Pokud nékdo popsal druh jiz diive (prav-
dépodobné pod jinym jménem), jak jsme
uvedli vyse, povaZzujeme za platny ten na-
zev, ktery byl uvetejnén prvni por. 1758,
pozdéjsi ndzev je povazovan za synony-
mum (existuje i fada vyjimek, ale opod-
statnéni jejich vzniku spadd mimo rdmec
naseho textu).

Druh je tedy definovén jménem, typo-
vymi exempléfi a v neposledni fadé dia-
gnézou. Ta by méla pfedstavovat soubor
charakteristik, které umozriuji odlisit jeden
taxon od jiného a jsou pro néj typické. Tyto
znaky by pak mély byt vyhled4dny na holo-
typu anebo (pokud jsou ustanoveny) na
paratypech. A hned vyvstava otazka, jak
takovy charakteristicky znak zjistit? Na to
neexistuje jednoduché odpovéd, ale tyto
znaky by mély byt ureny na zékladé pecli-
vého studia a srovnani s doposud uvetej-
nénymi znalostmi v daném odvétvi.

Zjevné je, Ze podstatnou se stava celko-
va prostudovanost v rdmci ur¢ité skupiny.
Vezmeme-li v ivahu, Ze se organismy méni
v pribéhu Zivota (ontogenetické variabi-
lita), rizni jedinci se navzajem mohou lisit
(individualni vnitrodruhové variabilita)
a mnohdy jsou samci rozdilni od samic
(sexualni dimorfismus), mozné obtiZze uz
jsou nasnads.

Dané problémy nemuseji byt natolik
zjevné v pfipadé, kdy hodnotime v sou-
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Casnosti zijici druhy, o nichZ mame detail-
ni znalosti. V ptipadé paleontologie je ale
data byvaji mnohdy (ne vsak vzdy) vyrazné
omezena a jejich aplikace nebo srovnéani

vass

ridlem komplikovand, pokud viibec moz-
né (z nejriznéjsich diivodd, napi. organis-
mus muze byt vyhynuly a nemé z4dné
zjevné piibuzné). MtiZe se tak stét, Ze pa-
leontologie a biologie vytvafeji dva neza-
vislé klasifika¢ni systémy, které existuji
paralelné vedle sebe, védci z obou tdbort
si Casto ,,hraji na vlastnim pisku“ a souvi-
sejici problémy pfilis neberou v ivahu. To
jsme ale ponékud odbocili, jen doplnim, ze
vytvafeni nepfirozenych systémi (tzv. para-
taxonomickych uspofdddni) mtze byt v né-
kterych pfipadech nevyhnutelné (napf.
v palynologii u disperznich pylovych zrn
a spor, pfedevsim v paleozoiku, ale i v mlad-
§ich utvarech, kde nenfi jasné zafazeni do
botanického systému).

JestliZe byla typové série ustanovena na
jediném exemplafi nejasné drovné indivi-
duélniho vyvoje a obecné znalosti o tako-
vém taxonu jsou limitované, jeho spravné
srovnani muaze byt t&zké, je-li viibec moz-
né. Skute¢nost vyraznych zmén v zdvis-
losti na ontogenezi 1ze dobte ukdzat na pii-
kladu vétsiny zab. Z oplodnéného vajicka
se vylihne pulec, ktery pfedstavuje nejen
vnéjsim vzhledem, ale také fadou vniti-
nich znakt zdsadné rozdilny organismus
od dospélych Zab.

V paleontologii se mnohdy setkdvame
s objekty, u nichz tézko ur¢ime, zda jde
o dospélce, juvenilniho jedince nebo lar-
vu, a naslednd taxonomicka interpretace
muZe byt zna¢né rtiznorod4. Data ve fosil-
nim zdznamu jsou navic bodova a jen ziid-
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ka natolik komplexni, aby umoznila fosil-
ni taxon uvazovat ve stejném svétle jako
recentni vyvojové fady. Jako piiklad jme-
nujme devonského rybovitého obratlovce
rodu Palaeospondylus, ktery byl v posled-
nich 125 letech interpretovan jako larva
dvojdysnych (Dipnoi), zdstupce kruhots-
tych (Cyclostomata), Zabi pulec, chiméra
(Holocephali), zastupce pticnotstych (Elas-
mobranchii), pancifnatec (Placodermi),
nebo dokonce kostnata ryba (Osteichthyes)
a v ¢lanku z minulého roku jako primitivni
sliznatka (Myxini, Hirasawa a kol. 2016).
Podobné problémy nebyvaji vsak ,vysa-
dou* paleontologie. V r. 1895 byla popsana
nové ¢eled hlubokomoftskych ryb a ozna-
¢ena jako Cetomimidae; pozdé&ji v r. 1956
byla podle jinych exempléait popséna celed
Mirapinnidae (v dobé origindlnfho popisu
byla poklddana dokonce za fad) a v r. 1966
na zakladé dalstho materialu ¢eled Mega-
lomycteridae. Ackoli se jiz brzy poté (1971)
objevily prvni hlasy nékolika malo odbor-
nikd o mozné blizkosti téchto skupin, az
v I. 2009 bylo jednozna¢né prokazano, ze
jde ve vsech p¥ipadech o skupinu jedinou.
I zde plati princip priority, a tak jsou viech-
ny formy dfive popsané v samostatnych
¢eledich zahrnovany do Cetomimidae. Slo
pfitom o samice, pficemz larvy i samecci
se od sebe natolik odlisovali, Ze byli myl-
né povazovani za samostatné ¢eledi (pro
zajemce doporucuji praci G. D. Johnsona
a kol. 2009). K vyjasnéni této skute¢nosti
prispélo detailni studium nové nasbira-
nych, dobfe zachovalych exemplati a ana-
lyza dat z mitochondrialni{ DNA. Paleon-
tologie (v drtivé vét§iné) nema po ruce
néstroje molekuldrnégenetické analyzy,
i ona v8ak dokaZe pracovat s exemplafi riaz-
ného stati, rozeznat jejich povahu a vcelku
presné popsat zmény v individualnim vy-
voji davno vyhynulych organismt. Tako-
vych pfipadi zndme mnoho, podivame se
na jeden z nich — z oligocénu Evropy.

Fosilni rybi spolecenstvo
Jak ukazuje obr. 1, pojeti vyvojovych stadif
ryb se vyrazné lisi podle rtiznych autord.
Béhem Zivota ryb (lze to zobecnit na vech-
ny Zivé organismy) dochézi k mnoha zmé-
nam, napf. ke vzniku osifika¢nich center,
jejich rozristani a pfipadnému splyvani
kosti, probiha vznik obratlovych center
a dalsich obratlovych struktur, rozvoj $upi-
nového pokryvu, vznik ploutevnich paprs-
k1, ménfi se proporce téla a jiné. V prabéhu
zivota v8ak nemusi dochazet pouze k pro-
cesu vzniku, ale nékteré struktury mohou
byt naopak redukovény, nebo zcela vymi-
zet, napt. o¢i na stopkach, zkraceni ploutev-
nich paprski (ploutevni trny mnoha ostno-
ploutvych jsou v larvalnim a juvenilnim
stadiu pozoruhodné prodlouzeny), nebo
vymizeni ploutvi u dospélct nékterych
typt (obr. 1). Neni ti¢elem zde komentovat
vyhodnost nebo nevyhodnost kazdého ze
znazornénych modelt, dilezitéjsi je vsim-
nout si, jak riznorodym zptisobem mtiZe-
me jednotlivé faze ve vyvoji ryb definovat.
Pokud tedy nastanou vhodné podminky
pro fosilizaci, 1ze urcité vyvojové momenty
vysledovat i u nedospélych fosilnich ryb.
V nékolika poslednich letech jsme s ko-
legy v Polsku uskute¢nili systematicky vy-
zkum na jedné z lokalit ve vychodni ¢asti
zemé, nedaleko mésta Rzesowa. Lokalitu
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2 Vybrané exempléfe riznych onto-
genetickych stadii sledé Sardinella

cf. Sardinella sardinites (Heckel, 1850)
od larvy (a) po dospélce (c)

3 Larva (a) a dospélec (b) druhu
Glossanodon musceli (Pauca, 1929)

4 Ostnatci Trachinus minutus (Jonet,
1958). Nejmensi zjisténa larva, u které
nenf rozpoznatelnd zadni — kaudélni ¢ést
téla (a). Individuum o malo v&tsi s jiz
viditelnou zadni ¢asti téla (oznaceno
gipkou, b). Dospély jedinec s definitivné
konstituovanou kostrou dospélce (c).

5 Zastupci velmi mladych jedinct
dvou rodt motskych jehel — Syngnathus
(a) a Hipposyngnathus (b). Blize v textu.
Snimky T. P¥ikryla

predstavuje asi 20 m dlouhy vychoz s vrst-
vami spodné oligocennich sediment, tvo-
fenych zejména jemnozrnnymi jilovci
a prachovci, s obcasnou p¥itomnosti dia-
tomitl (tvofenych pfevazné schrankami
rozsivek). Obecné je lze klasifikovat jako
velmi svétle zbarvené. Tento jemnozrnny
sediment zachoval jako pozoruhodny pti-
rodni archiv fosilie mnoha ryb, vzdcné
zbytki rostlin, krabti a Zelv. V rybim spole-
¢enstvu bylo identifikovano celkem 22 typi
kostnatych ryb (na rdznych drovnich sys-
tematického postaveni) a dva typy zralokt
(Prikryl a kol. 2016). A pokud se podivame
na slozeni spolecenstva z hlediska véku
zachovalych exemplart, velké mnozstvi
z nich jsou nedospéla stadia, Gasto larvy —
mimofddné sedimentacéni podminky do-
volily zachovat i ty jedince, jejichz stavba
téla takové zachovani b&zné neumoziuje.
Klasifikace téchto nedospélych stadii za-
visi pfedevsim na mife znalosti dnesnich
vyvojovych stadif ryb a pfitomnosti do-
spélct na stejné lokalité (to véak neni pra-
vidlem, dospélci mnohdy obyvaji aplné
jiné prostfedi nez nedospéli).

Jednim z nejcastéji nalézanych typt se
zde stal druh malého sled& rodu Sardinel-
la. Byly nalezeny velmi malé larvy, o néco
star${ jedinci i dospélci (obr. 2). Zatimco
nejmensi zachovalé exemplafe maji ne-
typické postaveni ploutvi (pokud byly jiz
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piitomny), proporce téla a nékteré znaky
jesté nejsou vyvinuty (jsou vsak plné srov-

Vs

¢eledi sledovitych — Clupeidae), o néco
vyvinutéjsi exemplate jiz ukazuji znaky,
které jasné dovoluji asociovat je s dospél-
ci (pocty ploutevnich paprski, proporce
téla, morfologie ocasniho skeletu atd.)
a dospélci zachovavaji znaky jasné srov-
natelné pravé s rodem Sardinella, ktery
zname z dne$ni pfirody. Mezi vSemi jedin-
ci uspofadanymi podle velikosti 1ze pozo-
rovat kontinualni zmény a povaZujeme je
tak za jedinou taxonomickou formu. V zaj-
mu korektnosti musime zminit, Ze na loka-
lité byl popsan jesté druhy typ sled, provi-
zorné zafazeny jako bliZe rodové a druhové
neurceny zastupce ¢eledi Clupeidae, ten je
vSak reprezentovan jedinym exemplétrem.
Nejmladsi jedinci sardinek by tak hypote-
ticky mohli patfit k tomuto druhému typu,
ale na zakladé poctu nélezt je pravdépo-

Podobny typ larev byl rozeznan i u jiné
velmi pocetné ryby této lokality. Jde o druh
Glossanodon musceli (obr. 3), celkem malé
osmeroidni ryby (fdd koruskotvarni — Os-
meriformes), které od zminénych sledt
dobfe vymezime taxonomicky zédsadni-
mi znaky (pozici ploutvi, pottem obratli
a ploutevnich paprski, kostrou hlavy, stav-
bou ocasntho skeletu aj.), i kdyz larvy glos-
sanodont nejsou na tomto misté tak bézné.

Pozoruhodné vysledky pfineslo studium
zachovalych koster ostnatct Trachinus mi-
nutus (obr. 4). Tento typ ostnoploutvé ryby
(Perciformes) byl popsan z Rumunska, Ukra-
jiny, Polska, Ceské republiky, Francie a N&-
mecka, na studovaném misté vSak bylo na-
lezeno mnozstvi exemplaru velikosti od
méné nez 10 mm do ca 35 mm. Pozoru-
hodné je, Ze doposud nebyl objeven jedi-
nec (ani nekompletni) na zadné z lokalit,
ktery by pfesahoval uvedenych 35 mm,
i kdyz recentni zéstupci ¢eledi dosahuji
délky téla az okolo 300 mm. Nechejme
stranou divody tohoto pozoruhodného
jevu a podivejme se na nejmensi nélezy ze
studované lokality. Ukazuji dobfe vyvinu-
tou stfechu lebec¢ni, sluchovou (otickou)
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¢ast lebky, ¢ésti celisti (kosti angulo-arti-
kulare, zubni — dentale, ¢elistni — maxily,
predcelistni — premaxily), preoperkula
(¢ast parovych skielovych kosti), kleithra
(kost z pletence prsni ploutve), prvni ¢ty-
i trny v hibetni ploutvi a trny v b¥isnich
ploutvich. Naproti tomu ¢ichova oblast
lebky se teprve zaklad4, podobné jako pa-
trova kost ektopterygoid, operkula (jiné
¢ast skielovych kosti) a ¢asti kosti ¢tver-
cové (quadrata, zodpovédné za funkéni
kloubeni spodni ¢elisti k lebce). Patef jesté
neni plné vyvinuta, podobné jako ostatni
¢asti téla. U vétsich jedincti jiZ rozezna-
me plny pocet obratld a poc¢inajici vznik
mékkych &asti ploutvi. Podrobné studium
odhalilo zmény ve stavbé lebky i zbytku
téla, postupny nértst poctu trnt a mékkych
paprski v ploutvich a remodelaci vybra-
nych kosternich ¢ésti (Pfikryl 2017).

U ostatnich ryb z této lokality neni za-
znam tak uceleny. Pfesto jedna vrstva sedi-
mentu poskytla pomérné bohaty material
dvou typti moiskych jehel rodti Syngnathus
a Hipposyngnathus (obr. 5). U obou rodt
zde byli nalezeni jedinci, které 1ze jedno-
znacéné klasifikovat jako rizna ontogene-
ticka stadia.

Uvedeny néstin ukazuje nékolik zaji-
mavych ptipadd, v nichz byl u jediného
druhu zjistén dynamicky prvek individual-
niho vyvoje. Jeho rozpoznéni je nutnym
predpokladem pro spravnou klasifikaci
a zarovell nevytvareni novych taxont na
zéakladé jedincti téhoz druhu v rtizné trov-
ni vyvoje. Tento dynamicky proces muze
do jisté miry také objastiovat dtivody vznik-
nuvsi individualni variability a zaroven
otevira fadu otdzek z oblasti paleobiolo-
gie, jako nap¥. vznik specifickych morfo-
ekologickych adaptaci.

Autortiv vyzkum v Polsku byl podpoien
v letech 2013-15 postdoktorskym projek-
tem u Grantové agentury CR (13-19250P).

Seznam doporucené literatury
najdete na webové strance Zivy.
Rozhovor s T. Pfikrylem uvadime
na str. XCV kulérové prilohy.
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